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Souhrnna zprava (Summary Report) shrnuje vysledky prace
provedené v ramci studie navrhujici novou Metodiku hodnoce-
ni ve VaV a zasady institucionalniho financovani. V principu je
syntézou Zavéreénych zprav 1-3 (Final Reports) a je podlozena
zaveéry deseti Podkladovych zprav (Background Reports).

Zavérecna zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci (Final
Report 1: The R&D Evaluation Methodology) definuje kliCové
principy budouci Metodiky hodnoceni a stanovuje jeji zakladni
soucasti.

Zavére€na zprava 2: Zasady institucionalniho financovani
(Final Report 2: The Institutional Funding Principles) popisuje
nové zasady pro institucionalni financovani vyzkumnych organi-
zaci (VO).

Zavére€na zprava 3: Malé pilotni hodnoceni a vyuziti
IS VaVal jako néstroje pfi hodnoceni (Final Report 3: The Small
Pilot Evaluation and the Use of the RD&l Information System for
Evaluation) se vénuje vysledkim dvou riznych analyz — Malému
pilotnimu hodnoceni a vyuziti Informacniho systému vyzkumu,
experimentélniho vyvoje a inovaci.



ZavéreCna zprava 2 studie ,Metodika hodnoceni ve vyzkumu a vyvoji a zasady financovani*
byla zpracovana spole¢nosti Technopolis Group ve spolupraci s Technologickym centrem
Akademie véd CR v ramci Individuainiho projektu narodniho ,Efektivni systém hodnoceni
a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci — CZ.1.07/4.1.00/33.0003 (dale jen IPN Metodika)".
Projekt byl realizovan Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) od
1.2.2012do 31. 10. 2015 a financovan prostfednictvim Operacniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu Ceské republiky.

PreloZeno z anglického originalu ,R&D Evaluation Methodology and Funding Principles,
Final Report 2: The Institutional Funding Principles.
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SHRNUTI

Tato zprava je jednou ze tfi Zavérecnych zprav studie zabyvajici se pfipravou Metodiky hodnoceni a zasad institucionalniho finan-
covani systému vyzkumu a vyvoje v Ceské republice. Zprava popisuje nové zasady pro institucionalni financovani vyzkumnych
organizaci (VO) v Ceské republice.

Mezinarodni kontext

Na mezinarodni Urovni jsou vyuzivany vykonnostni systémy financovani vyzkumu (PRFS) v ramci hierarchického systému Fizeni
s Urovnémi pravomoci od vlady pfes ministerstva a jejich agentury az po organizace provadéjici vyzkum. Tvorba politik byva pomér-
né pfisné oddélena od jejich zavadéni. VétSina zemi ma problémy s koordinaci jednotlivych aspektld vyzkumné a inovaéni politiky
napfi¢ ministerstvy, coZ je véak do jisté miry vyvazovano decentralizaci analytickych zdroji v riiznych organizacich. Ceska republika
ma pilezitost k zajisténi dobré koordinace prostfednictvim Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI).

Vyzkumné organizace obvykle spadaji do jedné z péti nasledujicich kategorii: univerzity, védecko-vyzkumné Ustavy, organizace
pro vyzkum a technologii (RTO) podporujici primyslové inovace, vyzkumné organizace poskytujici verfejné sluzby (neboli ,statni
laboratore”) a narodni zdroje nebo infrastruktury, jako jsou knihovny a muzea. Ty jsou fizeny a financovany prostfednictvim rliz-
nych kombinaci nepodminéného blokového financovani a vykonnostniho financovani, které se mize opirat o vykonnostni smlouvu
anebo systém, v némz jsou poditany nebo hodnoceny vysledky vyzkumu. Ceska republika je vyjime&na v tom, Ze se pokousi pouzit
jeden vykonnostni systém pro v8echny existujici typy vyzkumnych organizaci. Je také neobvykla v tom, Ze patfi mezi mensinu zemi
s vysokym pomérem projektového financovani vyzkumu oproti institucionalnimu financovani.

Na mezinarodni Urovni se ma za to, Ze vyuzivani systémd PRFS zlep$i mnozZstvi i kvalitu vystupl pfedkladanych vyzkumnymi
organizacemi. | malé upravy institucionélniho financovani zalozené na vykonnosti vedou k velkym zménam v chovani jednotlivych
vyzkumnikl a vyzkumného systému jako celku. Systémy PRFS Ize pfizpUsobit tak, aby bylo dosazeno riznych politickych cilli, napfi-
klad aby se vyzkum koncentroval do malého poctu instituci nebo aby se zvySila celkova vyzkumna kapacita v systému. Mohou vak
také posilovat snahy o ,(¢elové chovani“ a existuji diikazy, Ze upfednostriuji tradiéni pfistupy a hlavni nazorové proudy ve vyzkumu
pfed neortodoxnimi a mezioborovymi pfistupy.

Stavajici systém institucionalniho financovani v CR

Stavajici esky systém institucionalniho financovani je do velké miry decentralizovany bez oficialniho Ustfedniho koordinacniho
organu. Tuto roli hraje ve skute€nosti RVVI, ktera je poradnim organem vlady bez skuteéné vykonné pravomoci. Institucionalni
financovani poskytuje sedm ministerstev a Akademie véd. Distribuce institucionalniho financovani mezi poskytovateli je zaloZzena
spiSe na politickych jednanich a rozhodnutich nez na vysledcich hodnoceni vyzkumnych organizaci nebo na pfedchozich zavazcich
k financovani priibéZnych aktivit v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Zakony zaru€uji vyzkumnym organizacim relativné vysoky stupen autonomie ve smyslu pfidélovani a rozdélovani institucionalniho
financovani. Vyzkumné organizace nejsou schopny pIné vyuzivat svoji autonomii a s vyjimkou Akademie v&d nevyvinuly vlastni
metodiky a strategie hodnoceni pro distribuci institucionalniho financovani.

Systém pfidélovani institucionalniho financovani mezi vyzkumné organizace pfimo umérny vysledkim hodnoceni (po¢tu bodl
v Rejstfiku informaci o vysledcich — RIV) neodrazi rozdily v rolich (poslénich) vyzkumnych organizaci ani typy vyzkumnych aktivit.

Pfijemci institucionalni podpory vyzkumu tvofi velkou a heterogenni skupinu. Rostouci poCet a Siroké spektrum vyzkumnych organi-
zaci s sebou nese rizika spoCivajici v dal$i fragmentaci institucionalniho financovani v budoucnosti.

Na zakladé porovnani systémi institucionalniho financovani v zahranici s éeskym systémem institucionalniho financovani mizeme
dospét k nasledujicim klidovym zavéram, které by mély byt vzaty v Gvahu pfi navrhu revidovanych zasad financovani pro Ceskou
republiku:

o Zaclenéni vyzkumnych organizaci do systému institucionalniho financovani je politickym rozhodnutim a jako takové by mélo
byt pfijato tvlrci politiky na nejvy$Si drovni v ramci systému vyzkumu a vyvoje (VaV). Metodika hodnoceni nebo zasady insti-
tucionalniho financovani nemohou zastoupit nebo nahradit politické rozhodnuti.
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o Metodika hodnoceni a zasady financovani by mély byt navrzeny s ohledem na poslani vyzkumnych organizaci v systému
vyzkumu a vyvoje a mély by se vyvarovat soutézi mezi vyzkumnymi organizacemi s riznymi misemi.

e Zmény v zasadach institucionalniho financovani by mély byt zavadény postupné tak, aby byl zajistén dostateény ¢as pro
Upravy na obou stranach — u zadavatell (poskytovatelt finanénich zdrojt) i u vykonavatell (vyzkumnych organizaci).

o Zavedeni nékolika slozek institucionalniho financovani umoziuje kombinovat prvky kontinuity, stability a podnétl pro Zadouci
zménu chovani. Umoziuje také diferenciaci schémat institucionalniho financovani pro rizné typy vyzkumnych organizaci.

« \/ykonnostni smlouvy jsou vhodnymi néstroji pro aktivaci dialogu mezi ministerstvy (poskytovateli) a vyzkumnymi organizacemi.

Zasady financovani

Distribuce institucionalniho financovani pro VO mezi poskytovatele podpory pro vyzkum

Predpokladem pro navrhovany model financovani je, Ze existuji oddélené ,fondy* (rozpodty nebo rozpoctové polozky) pro rizné
typy vyzkumnych organizaci: védecko-vyzkumné organizace, vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb,
vyzkumné organizace poskytujici vefejné sluzby a vyzkumné organizace zaji$tujici narodni zdroje. Logikou skryvajici se za timto
pfedpokladem je, Ze rizné typy vyzkumnych organizaci maji rizna poslani a pini rozdilné funkce ve spoleénosti. Proto by nemély
byt nuceny soutéZit o stejny rozpoétovy fond, coz by v disledku mohlo vést k situaci, kdy nékteré vyzkumné organizace nebudou
nadale schopny plinit svoje role.

Tento pfedpoklad je v souladu s mezinrodni praxi, kde jsou rlizné rozpoctové fondy pro rizné typy vyzkumnych organizaci bézné.
Distribuce je obvykle zavisla na: zakonech (odpovédnosti), historii (napf. velikosti rozpoétu), politikach, strategiich, jednotlivcich
(podnikatelich nebo nepodnikatelich).

Kolik penéz bude nakonec pfidéleno do jednotlivych fondd, je politickym rozhodnutim. Takova rozhodnuti jsou idealné zaloZena
na dlouhodobé strategii vyzkumu, vyvoje a inovaci nebo na zakladnich dlouhodobych zasadéch pro politiku v oblasti vyzkumu, vyvo-
je ainovaci pfijimanou vSemi hlavnimi politickymi silami, tj. na strategii nebo politice platné nad ramec jednotlivych volebnich obdobi.
V zajmu transparentnosti a stability doporucujeme nasleduijici postup pro pfechod z jediného rozpo€tu pro institucionalni financovani
VO na rizné rozpoctové fondy podle typl vyzkumnych organizaci: Jako vychodisko navrhujeme pouZit stavajici vydaje na instituci-
onalni financovani pro VO (stfedni hodnota nebo vazené priméry za nékolik let). To by zajistilo kontinuitu a stabilitu i v pfipadé, ze
by se jednalo o vychozi situaci, kterou by néktefi mohli povaZovat za nespravedlivou s ohledem na pfidéleni institucionalniho finan-
covani VaV podle pfedchozi Metodiky oznagované jako ,kafemlejnek®. Navrzeny vychozi stav je vSak transparentni a pfedvidatelny,
cozZ je dulezité vzhledem ke skuteCnosti, Ze stanoveni vySe fondl pro rizné typy vyzkumnych organizaci je v kone¢ném disledku
politickym rozhodnutim.

V budoucnosti by odpovédna ministerstva méla svoje rozhodnuti o financovani postavit idealné na dikladném porozuméni ,kombi-
naci financovani® vyzkumnych organizaci (institucionalni/i¢elové/smluvni financovani). Na tomto zakladé bude mozné Iépe stanovit
optimalni vySi fondu pro ,jejich* typ vyzkumnych organizaci.

Slozky systému financovani
Na zakladé nadeho mandatu navrhujeme systém financovani, ktery zahrnuje tfi sloZky: blokovy grant, vykonnostni smlouvu a systém
PRFS (vykonnostni systém financovani vyzkumu).

Abychom zajistili diivéru a stabilitu, ¢ast institucionalniho financovani VO bude pfidélena ve formé blokového grantu. Zatimco blo-
kovy grant zajistuje divéru a kontinuitu, vykonnostni sloZka financovani odrazi minulou vykonnost, jakoz i budouci vyvoj a plany.
Vykonnostni slozka institucionalniho financovani VO proto bude zahrnovat:

e vykonnostni systém financovani vyzkumu (PRFS), jenZ pfidéluje financovani podle nové Metodiky hodnoceni a je zaloZen ze-
jména na vyhodnoceni vykonnosti v pfisludnych oborech a typech vyzkumnych organizaci externimi hodnotiteli, ktefi hodnoti
hlavné vykonnost v minulosti, ale i strategie v budoucnosti,

o (vyjednanou) vykonnostni smlouvu uzavfenou na zakladé jednani mezi viadou (ministerstvem) a pfisluSnou vyzkumnou
organizaci.
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Obr. 1 Rozdéleni zdrojl financovani podle typu nastroje

Blokovy grant Vykonnostni slozky
Vykonnostni Vykonnostni systém
financovani vyzkumu
smlouva (PRFS)

Financovani vymezeno Financovani vymezeno Financovani vymezeno

na urovni pravniho subjektu na urovni pravniho subjektu na urovni jednotlivych VJ

Financovani pfidéleno Financovani pfidéleno Financovani pfidéleno
pravnimu subjektu pravnimu subjektu pravnimu subjektu

Zdroj: Technopolis Group

V/ySe uvedeny obrazek 1 ukazuje, na jakém zakladé je stanoveno institucionalni financovani VaV a komu je toto financovani pfidé-
lovano. Blokové granty a vykonnostni smlouvy jsou pfidélovany vyzkumnym organizacim jako pravnim subjektim a jsou vymezeny
na zakladé rozpoctu pfidéleného vyzkumnym organizacim v pfedchozim obdobi financovani. Nazory na finanéni prostfedky pfidé-
lované s vyuzitim PRFS jsou ruzné. Finanéni prostfedky jsou stanovovany na zakladé poétu bod dosazenych vyzkumnymi jed-
notkami (VJ) a jsou nasledné agregovany na Uroven vyzkumné organizace jako pravniho subjektu, ktery ziska financovani v ramci
systému PRFS.

Podily jednotlivych slozek financovani

Navrhujeme, podobné jako v souéasném systému, aby blokovy grant v prvnim obdobi financovani, tj. po prvém hodnoceni zaloze-
ném na nové Metodice, tvofil 80 % fondu (nebo fondl pro rizné vyzkumné organizace) a 80 % toho, co kazda vyzkumna organizace
obdrzela v pfedchazejicim obdobi financovani. Pfedchozi obdobi financovani by se mélo vztahovat k primérné vysi zdroja, které
vyzkumné organizace obdrZela v obdobi tfi az péti let (,referenéni obdobi financovani®) tak, aby byl zohlednén trend financovani.
Navic toto vymezené obdobi (ifi az pét let) by mélo pokryvat roky, kdy bylo institucionalni financovani VaV zalozeno na Metodice
hodnoceni platné pro roky 2013-2015 (nebo pozdéji), ktera zahrnovala 80% blokovy grant a 20% ¢ast zalozenou na vykonu. Pouziti
let pfedchazejicich Metodice hodnoceni pro obdobi 2013-2015, kdy byl na zakladé Metodiky pfid&lovan vysSi podil institucionalniho
financovani VaV, by bylo zavadéjici, nebot dochazelo k pfili§ velkym fluktuacim.

Vlychozi stav, ktery navrhujeme pro blokovy grant, zajiStuje kontinuitu ke stavajici situaci financovani pro vechny zahrnuté vyzkum-
né organizace. Navrhli jsme specialni postup pro VJ, které dosahuji nizkého poétu bodl v rdmci nového hodnoceni, coz by mélo
do ur€ité miry zmirnit problémy spojené s vychozim stavem.

Pokud jde o vykonnostni systém financovani vyzkumu (PRFS), navrhujeme, aby na ném bylo zaloZeno 15 % celkového institucional-
niho financovani VO. Rozdélovani 15 % institucionalniho financovani VO prostfednictvim PRFS je v souladu s mezinarodni dobrou
praxi (napf. v Norsku nebo v Dansku). Systém PRFS, jak je v souasné dobé& navrzen, by byl vyuZit kazdych pét nebo Sest let.
Zku$enosti s vykonnostnimi systémy financovani vyzkumu v jinych zemich ukazuiji, ze dokonce i malé €asti rozpoétu pfidélené na za-
kladé indikatort vykonnosti mohou mit dramatické dopady na vyzkumny systém, a to nejen diky psychologickému dopadu. Na rozdil
od toho, co by bylo mozné konvencéné oéekavat, chovani vyzkumnikd ma tendenci byt silngji ovlivilovano prestizi a uznanim. Ziskani
malého poctu bodu v systému PRFS je obvykle obrovskym podnétem k lepSimu vykonu v budoucnu.
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V pfipadé vykonnostnich smluv navrhujeme propojit 5% financovani s ,miné usmérfujici“ vykonnostni smlouvou na podporu in-
stitucionalniho rozvoje a budovani kapacit. Vykonnostni smlouvy by mély byt vyjednany mezi poskytovatelem financovani (mini-
sterstvem) a vyzkumnou organizaci na dobu dvou a pll az ffi let, aby byly kompatibilni s periodicitou PRFS. Ministerstva, ktera
v minulosti ztratila svdj rozpoCet pro vyzkum a vyvoj ve prospéch Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, je nezbytné rovnéz
zapojit do vyjednavani o vykonnostni smlouvé, aby tak byla zaji$téna obsahova relevance vykonnostni smlouvy. Vyhledové by méla
byt zvazena také moznost prevést odpovédnost za financovani VaV zpét na zakladajici ministerstva.

Vyraz ,mimné usmérfiujici“ v tomto kontextu znamend, Ze vykonnostni smlouva by neméla pokryvat celou vyzkumnou organizaci se
vSemi jejimi aktivitami, ale méla by se soustfedit na jeden nebo nékolik strategickych projektt zaméfujicich se na dobfe definovana
témata institucionélniho rozvoje. Divodem pro ,mirné usmériujici“ vykonnostni smlouvu pouze s 5% podilem v systému financovani
je skuteénost, Ze pro zadavatele (poskytovatele/ministerstva) a vykonavatele (vyzkumné organizace) se jedna o novy nastroj. Na-
vrzeny nizky podil umozni vyzkumnym organizacim a ministerstvim postupné se ucit a ziskavat zkuSenosti, aniz by pfili riskovaly.

Spolecné budou vykonnostni slozky tvofit az 20 % celkového institucionalniho financovani VaV. To se mize jevit jako maly podil,
ackoliv je na stejné drovni jako v soucasném systému. Vzhledem k vysokému procentu G¢elového financovani (pfiblizné 50 %) v Ces-
kém systému VaV si myslime, ze konkurencni prvek v systému institucionalniho financovani vyzkumu a vyvoje by nemél byt pfilis
vyrazny, aby byla garantovéana stabilita a umoZnéno budovani kapacit.

Ve stavajicim systému probiha kazdy rok hodnoceni podle stanoveného vzorce na zakladé vysledk( z pfedchoziho obdobi, t.
z pfedchéazejicich péti let. V budoucnu se planuje, Ze se bude kazdych pét nebo Sest let provadét nové hodnoceni pomoci hodnoti-
tell, coZz znamena, ze celkova finanéni ¢astka pridélena podle odpovidajiciho mechanismu pro institucionaini financovani VO bude
také stanovena na shodné obdobi péti nebo Sesti let.

Podily slozek v budoucich obdobich financovani

Pro prvni obdobi financovani navrhujeme rozdéleni institucionalniho financovani VaV vem typm vyzkumnych organizaci v poméru
80 + 15 + 5, nebot vSechny VO potiebuiji ziskat stabilitu. Podily slozky blokovych grantl a dvou prvk{ slozky zalozené na vykonu
je mozné v budoucich obdobich financovani zménit. To znamena, Ze podil sloZek financovani Ize zvySit nebo sniZit v zavislosti
na politickych pozadavcich. To samoziejmé vyZaduje politické rozhodnuti, které nelze delegovat na systém PRFS ani na néjaky jiny
,mechanicky* systém.

Navrhujeme, aby pfi Gvahach o zvySeni nebo snizeni podilli slozek financovani byly zohlednény nésledujici principy:

e Jednou z podminek je, aby byl systém PRFS dobfe zakotven mezi z(i&astnénymi stranami a aby dobfe fungoval, neZ bude
mozné zvysit jeho podil. To samé plati pro vykonnostni smlouvy.

e ZkuSenosti z jinych zemi ukazuiji, ze v zemich, kde dochazi k narlstu institucionalniho financovani, ma tento nardst tendenci
byt rozdélovan prostiednictvim vykonnostni slozky, coz znamena, ze podil blokového grantu klesa — pfestozZe neklesa v ab-
solutnich hodnotach, aby byla zajisténa stabilita. V zemich, kde dochazi jen k malému naristu institucionalniho financovani,
zlstavaji podily blokového grantu a vykonnostni slozky obvykle pomérné stabilni.

o V/zhledem k tomu, Ze existuji odli§né typy rozpoctovych fondl pro rizné typy vyzkumnych organizaci, podily sloZek financova-
ni se mohou ménit oddélené pro kazdy typ vyzkumné organizace v zavislosti na jejich potfebach. Pokud bude napfiklad ur€ity
typ vyzkumné organizace potfebovat posilit institucionalni rozvoj, slozka vykonnostni smlouvy by méla ziskat vétsi vahu. Jest-
lize urcita skupina vyzkumnych organizaci vykaze potfebu vétsi kvality a bude-li dostateéné homogenni, aby t&Zila z pfimé
soutéZe, mize byt navySena Cast financovani zaloZzena na systému PRFS. Hlavni zasadou je, Ze zmény v podilech slozek
financovani musi byt v souladu s potfebami a pozadavky konkrétnich typl vyzkumnych organizaci, jak je vyjadfi vyzkumné
organizace samotné i jejich vlastnici (poskytovatelé).

o DalSi dileZitou zasadou je, ze celkové financovani (institucionalni/G¢elové/smluvni financovani) by mélo byt souéasti rozho-
dovani o podilech riznych sloZek financovani pro rizné typy vyzkumnych organizaci. Existuje-li jiz v uréité skupiné vyzkum-
nych organizaci vysoky podil U¢elového financovani, nemély by byt pfili§ zdlraznény vykonnostni slozky, zejména systém
PRFS, aby byla zajisténa stabilita a pfileZitosti pro budovani kapacit. Pokud je podil uéelového financovani pomérné nizky, je
mozné ve vétsi mife navysit vykonnostni slozky systému. Podil G¢elového financovani je obvykle vyssi u vyzkumnych organi-
zaci zabyvajicich se aplikovanym vyzkumem nez u vyzkumnych organizaci zabyvajicich se zakladnim vyzkumem.
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Vykonnostni smlouvy

Vykonnostni smlouva se podoba existujicimu nastroji financovani instituci vysoko$kolského vzdélavani (IVV) nazyvanému Rozvojo-
vé programy, spravovanému Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT), ktery také podporuje institucionaini rozvojové
projekty. Zatimco vSak stavajici Rozvojové programy pro IVV vyuzivaji vzorec pro financovani zalozeny na indikatorech kvality,
vykonnostni smlouvy, které zde navrhujeme, tento vzorec vyuzivat nebudou, nebot v systému financovani vyzkumu se kvalitativnim
aspektem zabyva systém PRFS.

Vykonnostni smlouva vSak pfedpoklada sankce v pfipadé, ze vyzkumna organizace smlouvu neplni.

Vykonnostni smlouvy jsou sestavovany individualné a berou v Gvahu specifika kazdé vyzkumné organizace (napf. role a poslani,
vyzkumné profily, instituciondlni nastaveni). Jsou mirné usmérujici a podporuji institucionalni rozvoj a budovéani kapacit. Hlavni
ideou tohoto pfistupu je, ze pfedpoklada pakovy efekt: pokud strategické projekty uspéji, budou mit pozitivni vliv na celou vyzkumnou
organizaci nebo alespori na jeji zasadni ¢asti.

Vykonnostni smlouva je dohodou mezi ministerstvem a vyzkumnou organizaci tykajici se malého poétu strategicky relevantnich tko-
nd, které vyzkumna organizace hodla zavést v priibéhu platnosti vykonnostni smlouvy s cilem zvysit kapacitu VaV a zlepsit pracovni
podminky pro vyzkumné i podpurné pracovniky.

Vykonnostni systém financovani vyzkumu (PRFS)

Nova Metodika hodnoceni umozriuje pouzit bodové ohodnoceni od 1 do 5 v péti kategoriich indikatorl: védecko-vyzkumna exce-
lence, celkové vykonnost vyzkumu, spoleenské vyznamnost, vyzkumné prostfedi, ¢lenstvi v (globalni nebo nérodni) vyzkumné
komunité.!

Pro pfevedeni bodového hodnoceni do finanénich ¢astek navrhujeme pouzit téchto pét kategorii a stanovit pro né ,dil¢i fondy“. To
znamena pfidéleni vah jednotlivym kategoriim v souladu s poslanim organizace a s cili systému PRFS. To déle znamena, Ze pro
rizné typy organizaci musi byt tyto vahy rizné, nebot plni rozdilna poslani a role v ceském systému VaV. Zatimco pfidélovani vah
jako takové je v zasadé politickym rozhodnutim, je mozné stanovit hlavni z&sady, jimiZ se lze fidit pfi rozhodnuti o pfidéleni vah
jednotlivym kategoriim pro rizné typy organizaci:

¢ Hlavni zasadou je, aby vahy r(znych hodnoticich kritérii byly v souladu s misemi vyzkumnych organizaci. Napfiklad védecko-
-vyzkumna excelence ma nejvétsi vyznam pro védecko-vyzkumné organizace. Tato kategorie by tedy méla mit vy38i vahu
pro védecko-vyzkumné organizace nez pro vSechny ostatni typy vyzkumnych organizaci. Naopak spoleCenska vyznamnost
je dilezitéjSi pro vyzkumné organizace, které provadéji aplikovany vyzkum a vyvoj a slouZi uzivatelim, jako jsou primyslové
sektory (vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb), vefejny sektor (vyzkumné organizace poskytuji-
ci vefejné sluzby) nebo jini vyzkumnici (narodni zdroje, napfiklad archivy a knihovny), nez pro védecko-vyzkumné organizace.
V dlsledku toho by méla mit spoleéenska vyznamnost vétsi vahu pro tyto typy vyzkumnych organizaci.

o Vahy musi byt také v souladu se strategiemi ministerstev pro ,jejich“ vyzkumné organizace. | kdyz by tyto strategie mély byt
v souladu s misemi vyzkumnych organizaci, pdjdou obvykle nad ramec této mise a budou zdlraziovat urcité politické cile.
Jedna-li se napfiklad o strategii pro zvySeni excelence u védecko-vyzkumnych organizaci, méla by byt vyzkumné excelenci
pfidélena velka vaha. Ma-li tato strategie zlepsit fizeni, je tfeba zddraznit vyzkumné prostredi.

1 Viz Zavérena zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci
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1 Uvod

Tato zprava je jednou ze tfi Zavére¢nych zprav studie navrhujici Metodiku hodnoceni a zasady financovani systému VaV v Ceské
republice. Osvétluje naSe nazory a navrhuje nové zasady institucionalniho financovani vyzkumnych organizaci.

Zprava reaguje na pozadavky v zadavaci dokumentaci pro Work packages (pracovni balicky) €. 5 aZ 8 této studie.

V nasledujici kapitole této zpravy pfedkladdme piehled vychodisek pro pfipravu novych zésad financovani, tj. shrnuti fizeni VaV
a postupll pro institucionalni financovani v zahraniéi (podkapitola 2.1), jakoz i stavajici systém financovani v Ceské republice a jeho
slabé i silné stranky (podkapitola 2.2). Kapitolu uzavirame zasazenim eského systému do mezinarodniho kontextu a identifikova-
nim nékterych doporuceni, ktera Ize vyuzit pfi navrhu nového systému financovani.

Ve tfeti kapitole navrhujeme nové zéasady pro institucionalni financovani vyzkumnych organizaci v Ceské republice.

Tato zprava vychazi ze souboru analyz, jez jsou obsazeny v nasledujicich Podkladovych zpravach (samostatnych dokumentech):
« Rizeni VaV a systémy institucionalniho financovani vyzkumu v mezinarodni praxi (Podkladové zprava 6 — R&D governance
and institutional funding in international practice),

o Systém institucionalniho financovéni v Ceské republice (Podkladova zprava 7 — The institutional funding system in the Czech
Republic),

o PfedbéZné (ex-ante) zhodnoceni navrhovaného systému financovani (Podkladova zprava 8 — Ex-ante assessment of the
proposed funding system).

Zde obsazené analyzy se promitaly — a budou se i nadale promitat — do navrhi zasad financovani. V sou¢asnosti je vyuziti
simulaéniho modelu primarné interni.
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2 Vychodiska

21 Mezinarodni organizace a praxe financovani

Tato Cast se zabyva aplikaci eského systému financovani do mezinarodniho kontextu se zaméfenim na pét zemi, jez byly pro tento
el identifikovany. Podrobnéjsi rozbor téchto zemi je uveden v pfiloze B Prvni dilCi zpravy.

211 Systém fizeni vyzkumu a vyvoje (VaV)

Klicovymi parametry nové Metodiky hodnoceni, a to zejména témi, které jsou rozhodujici pro financovani, jsou slozky Sirsi kombinace
politik (,policy mix“) VaV. Mnoha strategicka rozhodnuti, jako jsou napfiklad rozhodnuti tykajici se nastaveni kombinace politik, jsou
vysledkem souhry fady faktor, jeZ jsou specifické pro narodni systém vyzkumu a inovaci. Napfiklad optimalni vyvaZeni financovani
,Zakladniho" a aplikovaného vyzkumu muze byt ovlivnéno strukturou potfeb prdmyslu a spole¢enskych potfeb, jakoZ i povahou védy,
amU0Ze byt stanoveno na zakladé souboru rozhodnuti riznych aktérd, véetné ministerstev, financujicich agentur a vyzkumnych orga-
nizaci (VO). V této &asti shrneme nékteré kli¢ové aspekty systém fizeni VaV, které musi dobie fungovat pro realizaci kvalitni politiky.

Obrazek 2 nabizi ramec pro srovnani zplsobu, jak stat organizuje, fidi a koordinuje systém VaV v riznych zemich. Zobrazuje hi-
erarchii organizaci, ktera je béZna v zapadoevropskych zemich. Organizace na kazdé Urovni obvykle jednaji jako ,zadavatelé® pro
organizace, jez jsou bezprostfedné pod nimi. Velka Britanie dlouhodobé vyuziva ,Haldantv princip®, kdy viadni ministerstvo muze
smérovat svoji agenturu poskytujici financovani vyzkumu, nesmi viak zasahovat do rozhodovani o financovani konkrétnich projek-
t. Ve Svédsku neni toto mikrofizeni formalné mozné. Zvyklosti ,nového verejného fizeni“ vedou stale vice k tomu, Ze zadavatelé
ve velké mife stanovuii cile pro svoje podfizené subjekty a méné vyuzivaji jejich fizeni na mikrodrovni.

Dulezita je koordinace politik, protoze pfedstavuje zpUsob, jak zajistit celkovou koherenci vyzkumné a inovacni politiky — cilem je
nebot vyzkumné a inovacni politiky musi Celit ,velkym* nebo celospoleCenskym vyzvam, jako je klimaticka zména, staruti, HIV/AIDS
atd., které se dotykaji potieb a schopnosti vSech jednotlivych asti systému, jako jsou ministerstva, jez se s nimi musi vypofadat.

Analyticky ramec uvedeny na obrazku 2 zahrnuije &tyfi urovné. Kazda ma odliSny soubor funkci a je mozné pokusit se zorganizovat
koordinaci politik na kazdé Urovni.

o Uroveri 1 je nejvy3si Grovni. Zahrnuje nastaveni obecného sméfovani a priorit napfié celym narodnim inovaénim systémem.

Koordinace Ize dosahnout prostfednictvim poradenstvi poskytovaného viadé nebo zavaznéjsimi prostiedky, jako jsou rozhod-
nuti viadniho podvyboru.

o Uroveri 2 je Grovni ministerstev, kde jsou obvykle vytvareny politiky. Je zapottebi zajistit koordinaci mezi ministerstvy, jejichz
zavazky vuéi prislusnému sektoru je jinak vedou k uskute¢fiovani nezavislych politik. V praxi mize tato trover koordinace
zahrnovat administrativni aspekty Ci politické otazky nebo oboji.

« Uroven 3 je trovni financujicich agentur, jejichz Ukolem je prevadét politiky do financovani konkrétnich programi, projekt
a dalSich aktivit. Tato Urovert mlZe zahrnovat administrativni koordinaci, jakoz i zasadnéj$i koordinaci aktivit financovani, jako
je spole€né programovani.

o Uroven 4 je trovni subjektt provadajicich vyzkum a inovace. Uskute&fiuji projekty a programy financované drovni 3. Koordi-
nace na této Urovni byva provadéna spise prostfednictvim sebeorganizace nez s pouzitim formalnich mechanisma.

V mezinarodnim méfitku se tato Ctyfuroviova hierarchie obvykle odrazi ve Ctyfech organizacnich Urovnich: vlady, ministerstva,
financujici agentury a subjekty provadgjici vyzkum. Existuji také pfiklady organizaci, které zahrnuji vétsi pocet vertikélnich rovni.
Napfiklad nékteré britské vyzkumné rady spravuiji vyzkumné ustavy, takze jejich prace zahrnuje Uroven 3 a 4. Tento typ vertikalni
integrace je v8ak stale méné obvykly.

Klidovym rozdilem mezi touto archetypaini organizacni strukturou a Ceskou republikou je, Ze Ceska republika si zachovava starou
sovétskou strukturu, kde Akademie véd ma stejné postaveni jako ministerstvo a internalizuje rozdilnosti mezi tvorbou politik, finan-
covanim vyzkumu a provadénim vyzkumu, jez byvaji v zapadnich zemich provadény riznymi organizacemi. Také Technologicka
agentura sleduje tuto strukturu a v zasadé ma postaveni ministerstva.
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Obr. 2 Obecna organizacni struktura vyzkumné a inovacni politiky
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Zdroj: Upraveno z Martin Bell, Knowledge Resources, Innovation Capabilities and Sustained Competitiveness in Thailand: Transforming
the Policy Process, zprava pro Narodni agenturu pro védu, technologie a inovace, Bangkok, Brighton: SPRU, 2002

ZpUsob, jakym jsou narodni aktivity VaV fizeny nebo ,vedeny* statem, je ve vSech zemich komplexni. Soukromy sektor se samoziej-
mé Fidi sam — i kdyz stat mize vyuZzivat pobidky, jako jsou dotace, dafiové prazdniny a regulace na podporu ur€itych typl chovani.
V ramci statu existuji rizné zainteresované strany — tvlirci politik, poskytovatelé a provadéjici subjekty — ve vztahu k VaV se jedna
0 subjekty, jejichZ rozhodnuti ovliviiuji aktualni vyvoj védecko-vyzkumnych aktivit. V podobné komplexnim systému jsou jejich aktivity
na narodni Urovni ,emergentni®: vyplyvaji ze zpusobu, jak se chovaji rizni aktéfi v ramci systému.

Struktura organizace a fizeni znazornéna na obrazku 2 je ve skutecnosti zplisobem, jak stat propojuje aktivity VaV se socialnimi
potfebami. Nejvétsi vliv ma viada. Jednotlivd ministerstva v8ak také maiji silny hlas, pfiemz kazdé z nich predstavuje konkrétni
,Sektor* spole€nosti. V zasadé kazdé ministerstvo ma pfedstavu nejen o globalnich potfebach svého sektoru, ale také o charak-
teru vyzkumu potfebného pro dosazeni znalostniho rozvoje a rozvoje politiky. V mnoha pfipadech budou nékteré z téchto potieb
realizovany vyzkumnymi organizacemi poskytujicimi vefejné sluzby (PSRO), které jsou ,vlastnény ministerstvem. Ve vyzkumné
politice (stejné jako v politice obecné) proto pfislusna ministerstva predkladaji konkurenéni poZadavky na uspokojeni svych potfeb
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a dochazi ke kazdoroénimu boji s ministerstvem financi o to, kolik z téchto pozadavk( bude uspokojeno. Relativni moc viadniho
Ustfedi a jednotlivych ministerstev se v jednotlivych systémech li8i, konecny vystup je vSak malokdy vysledkem pouhého rozhodnuti
shora dol0. Je vysledkem soutéze mezi pozadavky — soutéze, kterd miize v mnoha systémech tézit ze skuteCnosti, ze se odehrava
v ,aréné®, jako je politicky vybor, kde je mozné koordinovat a vyjednavat. Tato aréna mize také pfispét k soustfedéni narodniho usili
ke sledovani urCité strategie, zajistit fungovani vSech potfebnych Casti systému a umoznit zménu sméfovani narodniho systému,

pokud se zméni okolnosti.

Jednou z nejvétSich sou€asnych zmén je, Ze jako politické priority se objevuiji ,velké vyzvy* (zména klimatu, staruti, HIV/AIDS atd.).
Tyto velké vyzvy vyzaduiji spole¢né a konzistentni aktivity napfi¢ mnoha obory a mnoha sektory spoleénosti vice nez dfivéjsi pred-
méty zajmu politik, jako je napfiklad primyslovy rozvoj a rlst. Tyto vyzvy vyvolavaji potfebu zménit zplsob, jakym je systém fizeni

vyzkumu a inovaci strukturovan, a potfebu se jimi zabyvat je nutné do takového systému fizeni zabudovat.

Aby pomérné decentralizovany systém fizeni fadné fungoval, jednotlivi aktéfi musi byt schopni analyzovat, vyjadfovat a lobovat
za uspokojeni potfeb svého vlastniho sektoru. To znamend, Ze to musi byt lidé s odpovidajicimi dovednostmi, schopnostmi a neza-
vislosti nejen pfi provadéni potfebné analyzy, ale také ve schopnosti prezentovat své vysledky $iri politické komunité. Je zapotfebi
dosahnout ,distribuované strategické inteligence* — ve smyslu Siroké dostupnosti Gidaju a zdroju informaci. Takovy systém pfirozené
nebude jen podporovat neshody mezi aktéry, ale také transparentnost informaci, ktera umoziuije Sirokou Uéast v politické debaté.

V souhrnu jsou klicové charakteristiky systém( financovani a fizeni v nami srovnavanych zemich nasledujici (podrobnéjsi popisy
naleznete v pfiloze Druhé dilCi zpravy):

Rakousko mivéa obvykle koalicni vladu, coZ znamena, ze Casto neexistuje jednotny vladni postoj k vyzkumné a inovacni politice.
Politické strany spiSe povazuiji jednotliva ministerstva za svoje vlastni lenni panstvi®, coz ztézuje koordinaci politiky vice nez v nékte-
rych jinych zemich. Se samostatnymi poradnimi vybory poskytujicimi poradenstvi ministerstviim pro oblast prdmyslu (BMVIT) a védy
(BMWFW) a s absenci globalni arény nebo ,soudce/rozhod¢iho® na drovni vliady je naroéné zachovavat koherentni a holistickou
politiku. Ministerstva — a zejména BMVIT — také na mikrourovni fidi uritou ¢ast innosti agentur, napfiklad kone¢nym schvalovanim
projektovych grantu, takze prostor pro spolupraci na Urovni agentur je také omezeny. Balkanizace politik prostupuije i na droven pro-
vadéni vyzkumu, pficemz dvé klicova ministerstva zachovavaji oddélené systémy ustavl. Ostatni sektorovéa ministerstva si udrzuji
svoje vlastni laboratofe a — v pfipadé zemédélstvi — také univerzitu (BOKU). Neexistuje zadna nadresortni tematicka strategie pro
vyzkum a inovace. Pokud tedy jde o velké vyzvy, zabyvaiji se jimi obvykle pouze programy jednotlivych ministerstev, nez aby byly
feSeny prostfednictvim koordinovanéjSiho vyuzivani statniho systému vyzkumu a vyvoje jako celku.

Nizozemsko si zachovava samostatné a silné Ministerstvo hospodarstvi (EZ) na jedné strané a Ministerstvo Skolstvi a vyzkumu
(OCW) na strané druhé. V minulosti dochazelo k rozristani poradenskych vybord pro vyzkum a inovace, v sou¢asné dobé vSak
funguije jediny vybor (AWT) na Urovni viady jako celku. Poskytuje viadé spiSe poradenstvi ohledné jednotlivych vyzkumnych a ino-
vacnich otazek neZ globaini strategie. V oblasti vyzkumné politiky nabizi viadé poradenstvi také Kralovska nizozemska akademie
umeéni a véd (KNAW). EZ zaméfuje vyzkumnou a inovaéni politiku na financovani ,$pi¢kovych odvétvi* primyslu, zatimco OCW
realizuje pomérné tradiéni soubor vzdélavacich a vyzkumnych politik zaméfenych na sektor vysokoskolského vzdélavani. Nizozem-
ska agentura (NL Agency) implementuje programy EZ v podnikatelském sektoru, ma vSak pouze malou odpovédnost za strategii
nebo politiku. Narodni rada pro vyzkum (NWO) se do zna¢né miry orientuje na akademicky vyzkum, ackoliv ma maly podvybor pro
inovace (STW), ktery financuje spolecné s EZ. Na Urovni provadéni vyzkumu EZ vykonava dohled nad TNO (narodnimi RTO), jakoz
i nad dalSimi dvéma fetézci ustava: Velkymi technologickymi instituty (GTI) a DLO Ustavy, pficemz obé tyto skupiny pfeklenuji funkce
PSRO a RTO. OCW a NWO maji svoje vlastni védecko-vyzkumné Ustavy. Dal$i ministerstva — zvlasté zemédélstvi a obrany — maji
také svoje vlastni velké Ustavy. Stejné jako v Rakousku se vSak mechanismy, které by umoZzriovaly horizontélni koordinaci v oblas-
tech, jako jsou velké vyzvy, ukazuji jako slabé.

Norsko ma samostatna ministerstva primyslu a vzdélavani, jeZ maji odpovédnost za inovace a za vyzkum. Norsko zachovava velky
poCet PSRO slouzicich ministerstvim v jednotlivych sektorech. V riznych obdobich mélo samostatné i kombinované poradenské
rady pro vyzkum a inovace na Urovni vlady jako celku, pozdéji na Grovni ministerstev vzdélavani a primyslu. Ty se obecné prokazaly
jako neefektivni a stavajici viada upustila od dalSich pokusU takové struktury vyuzivat. Rada Norska pro vyzkum (RCN) — kombinace
rady pro vyzkum a inovaéni agentury — byla zalozena v roce 1993 v reakci na neschopnost stavajicich organizaci financujicich VaVv
zavadét vladni prufezoveé priority v oblasti VaV. Jeji schopnost koordinovat sektorova ministerstva je omezena, v poslednich letech
v8ak ministerstva formuji mala seskupeni s cilem vytvaret prifezové strategie v oblastech, jako jsou klima & nanotechnologie, které
jsou realizovany zejména prostrednictvim program RCN. Ministerstvo Skolstvi zastava vedouci roli pfi koordinaci vyzkumnych
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politik ostatnich ministerstev a v poslednim desetileti ispéSné stanovuje narodni tematické priority prostfednictvim série zakon(
0 vyzkumu.

Svédsko pfijalo v roce 1942 politické rozhodnuti s cilem vyhnout se fragmentaci omezenych zdrojii pro VaV, a tedy vyuzivat uni-
verzity nejen pro z&kladni vyzkum a vys8i vzdélavani, ale také pro dalsi role, jez v jinych zemich maji PSRO a RTO. To by se tedy
mohlo zdat jako pfirozené misto pro zajisténi koordinace, kdyby ovSem systém univerzit nebyl tolik roztfistény. Ministerstvo primyslu
fidi vyznamnou agenturu pro inovace (VINNOVA) a vlastni velkou ¢ast systému malych RTO. V poslednich letech zavedlo novou
inovacni politiku, ktera je oddélend od politik v jinych oblastech vyzkumu. Ministerstvo Skolstvi fidi Svédskou Radu pro vyzkum, jeZ se
zaméfuje na zékladni vyzkum, a s dalSimi sektorovymi ministerstvy spoluvlastni dvé vice specializované rady (FORMAS a FORTE).
Viybory, které Fidi vSechny vyzkumné rady, se skladaji vétSinou ze zastupcl jmenovanych vyzkumnou komunitou, z toho divodu je
obtizné né&jakou $irsi vladni strategii smérovat. Ve Svédsku jiz mnoho let funguje skupina akademika, ktefi poskytuji poradenstvi
ministerstvu Skolstvi v oblasti vyzkumné politiky, z néhoz vSak nevze$lo vytvoreni tematické strategie. V8em diskusim o vyzkumu
ve vladé predseda ministr Skolstvi ve snaze zamérné vyvaret holistickou politiku; toto Usili vSak zatim nepfineslo mnoho vysledku.
Absence strategie a koordinovanych snah je dale ztizena pfitomnosti vydélecné ¢innych nadaci — Wage Earner Foundations (Strate-
gicky vyzkum, MISTRA, Védéni (Knowledge) a vétsi poCet menSich organizaci), jez jsou organizaéné oddéleny od statu a nachazeji
se mimo bézné politické mechanismy. Posledni viady se snazily zavést globalni strategii prostfednictvim pfidélovani vyzkumnych
zdroju vyhrazenych univerzitam pro specifické oblasti vyzkumu a inovaci. Vzhledem k tomu, Ze v kaZdé z téchto oblasti vSak existuje
pfes dvacet priorit, je nesnadné je vnimat jako efektivni nebo strategické — i kdyZ se v mnoha pfipadech zabyvaiji velkymi vyzvami.

Velka Britanie 1éta centralizovala svoje politiky vysokoSkolského vzdélavani, vyzkumu a vyvoje do jediného ministerstva, které se
v soucasnosti nazyva Ministerstvo podnikani, inovaci a dovednosti (BIS). BIS zvefejnilo narodni vyzkumnou strategii pro inovace
a rust a nedavno vyhlasena politika BIS zdlraziuje upfednostiovani nékterych kliovych a zakladnich technologii — i kdyZ vyzkumné
rady a univerzity by mély stanovovat své vlastni priority. Rada pro védu a technologii poskytuje viadé poradenstvi v oblasti vyzkum-
né a inovacni politiky — jako nizozemska AWT se vSak zaméfuje spiSe na poradenstvi v individualnich otazkach nez na strategii Ci
globalni politiku. Paralelné s tim poskytuje vedouci védecky poradce (Chief Scientist) premiérovi poradenstvi o politice zalozené
na védé — jedna se v3ak v zasadé spide o ,védu pro politiku‘ nez o ,politiku pro védu®. V poslednich letech vdechna statni minis-
terstva pfijala mySlenku mit vedouciho védeckého poradce, jenz bude poskytovat védecky zaloZené poradenstvi. Kromé BIS vyna-
kladaji vyznamné Eastky na vyzkum Ctyfi statni ministerstva (obrany, zdravi, mezinarodniho rozvoje a Zivotniho prostfedi, potravin
a venkova). Néktera ministerstva financuji takzvané vyzkumné organizace vefejného sektoru (j. PSRO), z nichZ nékteré jsou fizeny
spole¢nostmi ze soukromého sektoru. Ackoliv je prace sedmi rad pro vyzkum koordinovana jejich zastfesujici organizaci RCUK, nee-
xistuje ve Velké Britanii jasny mechanismus koordinace nebo ,aréna“ pro definovani prifezovych strategii. Do uréité miry to muze byt
zpUsobeno rozsahlosti systému financovani, ktery je ve srovnani s ostatnimi diskutovanymi zemémi tak velky, Zze mohou byt v ramci
systému rady pro vyzkum zpracovavana i témata, jako je klimaticka zména.

V Ceské republice je hlavnim narodnim politickym dokumentem Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci na obdobi 2009-2015.
Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI) je organem prvni urovné, jenz poskytuje poradenstvi vladé ohledné priorit, rozpoCtu a glo-
balni organizace systému VaVal v Ceské republice. Jedna se o ,kli¢ovou arénu®, v niz Ize koordinovat globalni vyzkumnou a inovaéni
politiku. Clen vlady — v souasnosti jeji mistopfedseda — jedna jako pfedseda rady RVVI, &imz je zajidténa jeji legitimita. Kromé RVVI
existuje také soubor tfi agentur (Grantova agentura, Technologicka agentura a Agentura pro zdravotnicky vyzkum?) a ministerstev,
jeZ jsou odpovédna za zavadéni politiky pro VaVal a pfedstavuji druhou ,zprostfedkovatelskou® Urover. Kromé Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy se jedna o Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
kultury, Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo vnitra. Tato ministerstva funguiji jako poskytovatelé institucionalni podpory. Tfem
ministerstv(im, tj. Ministerstvu obrany, Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu zemédélstvi, byla pfidélena odpovédnost za VaVal
v pfisludnych odvétvich. Vdechna tato ministerstva spravuji nérodni institucionalni financovani pro vyzkumné organizace — vefej-
né i soukromé neziskové organizace — ve své sféfe kompetenci; vétsina z nich také pfipravuje a fidi Ucelové programy vyzkumu
a vyvoje. Ostatni sektorova ministerstva nemaji (nebo jim byly odebrany) rozpocty pro financovani institucionalni podpory, a tim pro
zachovani vyzkumnych kapacit a podkladu dulezitych pro rozvoj jejich politik.

Mezi diskutovanymi zemémi se Ceska republika mize jevit jako organizacné nejlépe pipravena pro koordinaci vyzkumné a ino-
vacni politiky, protoze ma nadresortni RVVI, ktera je Uzce napojena na vladu. Kli¢ovou slabou strankou RVVI v3ak je skuteénost,
Ze zahrnuje témérf vyhradné &leny vyzkumné komunity a nezahrnuje tedy SirSi zajmy zi&astnénych stran uvnitf vliady i mimo ni.

2 Byla zalozena teprve v poloviné roku 2014.
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Ztejma absence koordinace ve vétsiné ostatnich systému se vSak zda byt kratkodobé kompenzovana schopnosti pfijimat relativné
decentralizovana rozhodnuti zaloZena na decentralizované absorpni kapacité a strategické inteligenci v oblasti politiky v systémech
vyzkumu a vyvoje, jeZ jsou do jisté miry vyspélé. V Norsku tato schopnost sebeorganizace zahrnuje také vytvareni novych konstelaci
ministerstev pro vytvafeni strategii. V&tSina z téchto systému je vSak jen malo pfizpusobena moznosti provadét vyznamné zmény
ve svém sméfovani — zejména reorganizovani narodnich snah zplsobem, ktery by bral v potaz velké vyzvy. Obecné se kombinace
politik ,vynofuje” jako souhrn mnoha decentralizovanych rozhodovacich postupt nez jako vysledek jasného rozhodnuti. Mista, kde
neexistuje ,aréna*, jako je Ceska Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, postradaji zarover misto, kde je mozné zabyvat se systémovymi
otazkami, jako je rovnovaha mezi institucionalnim a ucelovym financovanim, s tim spojené investovani do zakladniho a aplikované-
ho vyzkumu nebo mira, v niz se vyplati pfeorientovat ¢asti vyzkumné a inovaéni politiky na velké vyzvy.

21.2 Rizeni subjektl provadéjicich vyzkum ve veiejném sektoru

Organizace provadéjici vyzkum se v pribéhu ¢asu stavaji stale vice nezavislejsimi na viadach a statech. To v praxi znamena, Ze
zadavatelé je v mikro méfitku fidi stale méné nez dfive a ve vé&tSim rozsahu vyuZivaji pobidek stimulujicich VO k implementaci politik,
zatimco uznavaji, ze existuje rovnéz fada aspektu jejich chovani, jez stat nema potfebu regulovat. Mozna nejduleZitéjsim omezenim
autonomie univerzit je, e vétsina zemi vyuZiva centralni agenturu pro akreditaci vysoko$kolskych programd. Utad pro hodnoceni
kvality ve Velké Britanii vyuziva peer review pro monitorovani standardd pro ziskani akademickych titult a doporuduje, kterym orga-

nizacim by mélo byt udélovani téchto titult umoznéno.

Ve v8ech sledovanych zemich nyni univerzity fakticky stanovuji svoje vlastni strategie a kontroluji viastni interni rozpodty. Konkrétné
mohou volné vyuzivat svoje institucionalni financovani vyzkumu, jak se samy rozhodnou. Akademie a rady pro vyzkum, které kontro-
luji vétSinu védecko-vyzkumnych Ustav, formuluji svoje vlastni politiky, zatimco RTO vzdy potfebovaly mit velky stupen autonomie
za UCelem zachovani dostatecné flexibility, aby byly prospésné svym (vétSinou primyslovym) trhiim. RozSifeni novych prostfedki
vefejné spravy znamena, ze PSRO jsou ve stale vétSim méfitku fizeny podle cilli, pfiéemz se mohou samy rozhodovat, jak téchto
cili dosahnou. V mnoha pfipadech vlady chtéji také zajistit, aby laboratofe ziskavaly navic pfijmy z primyslu vedle pinéni svych
UkolG pro stat, coz je dalSi faktor podporujici autonomii.

Pro Ucely tohoto srovnani rozliSujeme mezi péti riznymi typy organizaci, jez provadéji vyzkum. V uréitych bodech v této zpravé se
odkazujeme na prvni dva typy VO souhrnné oznacované jako ,védecko-vyzkumné organizace":

e univerzity — nebo striktné vyzkumné univerzity (protoZe nékteré univerzity provadéji pouze vyuéovani a zadny vyzkum);

o védecko-vyzkumné Ustavy — které podobné jako vyzkumné univerzity provadéji zakladni nebo aplikovany vyzkum a zaroveri
nemaji bud zadny zavazek vyu€ovat, nebo poskytuji vzdélavani vyhradné na doktorské (Ph.D.) drovni (samostatné nebo
v kombinaci s univerzitou);

e organizace pro vyzkum a technologii (RTO) — které provadéji aplikovany vyzkum a experimentalni vyvoj a poskytuiji techno-
logické sluzby na podporu primyslovych inovaci. Lze je odliSit od organizaci poskytujicich technické poradenstvi, protoze
ziskavaji instituciondlni financovani od statu;

o statni laboratore — v Ceské republice znamé jako ,vyzkumné organizace poskytujici vefejné sluzby" — provadgji vyzkum a po-
skytuji technické sluzby jménem vlady. Produkuji védomosti, které jsou nezbytné pro vladu, aby mohla pfipravovat zakony
nebo nafizeni, nebo produkuji ,vefejné statky”, jako jsou normy, certifikace nebo pfedpovédi poCasi, jez spoleénost potiebuije,
av8ak soukromé spole¢nosti nemaji motivaci, aby se jimi zabyvaly. Nékteré PSRO jsou fizeny soukromymi spole¢nostmi
jménem viady;

¢ narodni zdroje nebo infrastruktura — jako jsou knihovny a muzea, které umoznuiji jinym, aby provadéli vlastni vyzkum, a které
jsou potfebné také ze socialnich, vzdélavacich nebo kulturnich divodd. Obvykle je zapotfebi, aby provadély svdj viastni vy-
zkum za ucelem podpory své infrastrukturni funkce.

Neékteré z téchto organizaci provadéji pomérné omezeny vyzkum, takze v rdmci diskusi o vyzkumné politice nejsou vzdy brany
v Uvahu. Napfiklad rakouské PSRO byvaiji v literatufe o rakouské vyzkumné politice ignorovany. Jen malo dokumentl o vyzkumné
politice bere v tvahu knihovny a muzea.
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Zatimco typy organizaci provadéjici vyzkum v riznych zemich jsou v mnoha ohledech podobné, zejména uvazujeme-li o nich z hle-
diska jejich roli a procesu, jejich relativni vyznam, mechanismy fizeni, financovani a kontroly se lisi.

Obrézek 3 ukazuje, Ze ve vSech srovnavanych zemich dominuje viadnim vydajim na VaV vysokoSkolsky sektor. Tyto vydaje jsou
zejména vysoké ve Svédsku, nebot univerzity jsou v narodnim systému vyuzivany jako vicetiéelové vyzkumné instituce, a déle v Ni-
zozemsku. Vladni sektor je vyznamny predevsim v Ceské republice, jelikoz AV CR spada do této kategorie, zatimco jiné zkoumané
zemé provadéji odpovidajici vyzkum na univerzitach a neudrzuji velké akademické systémy. V Nizozemsku a v Norsku spadaji na-
rodni RTO do vladniho sektoru spoleéné s laboratofemi poskytujicimi vefejné sluzby. V Ceské republice, Rakousku a Svédsku jsou
RTO zakladany jako spole¢nosti s ruéenim omezenym, takze jsou klasifikovany jako nalezici do ,podnikatelského sektoru® navzdory
skuteCnosti, Ze jejich mise je v z&sadé vefejna. Vlysoky podil rakouskych vydaji viadniho sektoru na VaV (GOVERD) vynalozenych
v podnikatelském sektoru je také ovlivnén neobvykle vysokou mirou dotaci na VaV a inovace v pramyslu. Udaje pro Velkou Britanii
jsou ovlivnény skute¢nosti, Ze laboratofe poskytujici vefejné sluzby byly privatizovany nebo jsou fizeny soukromymi spole¢nostmi
jménem statu. Ve Velké Britanii také pravdépodobné existuje dédictvi v podobé vysokych historickych nakladi na VaV v oblasti
obrany jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru.

Obr. 3 Vladni vydaje na VaV (GOVERD), 2011
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Zdroj: Eurostat
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Tabulka 1 poskytuje zakladni informace o organizacich provadéjicich vyzkum ve srovnavanych zemich. Konkrétni organizace jsou
uvedeny jako pfiklady, nemusi jit o vyCerpavajici vycet.

Tab. 1 Organizace provadsjici vyzkum ve srovndvanych zemich, které ziskavaji institucionaini financovani
(nejedna se o vyCerpavajici vycet)

- UNIVERZITY

22 vefejnych
RIKeUSke univerzit

14 vefejnych
Nizozemsko vyzkumnych

univerzit

39 vefejnych
Norsko univerzit
&« 46 verejnych
pudsko univerzit

D 154 vefejnych

Velka Britanie univerzit
L 29 vefejnych
ces";.k a statnich
republika univerzit

VEDECKO-VYZKUMNE

USTAVY

Akademie véd
Rakouska

Ustavy Ludwiga
Boltzmanna

KNAW - 18 vyzkumnych
Ustava

NWO - 9 vyzkumnych
Ustavu

Viz tabulka PSRO
a hlavni text
s podrobnostmi

Zadné

Zhruba 50 Ustavu
pfidruzenych

k riiznym radam
pro vyzkum

54 (stav

Rakousky technologicky
institut

Joanneum Research
Salzbursky vyzkum

Hornorakousky vyzkum

TNO
4 velké technologické
instituty (GTI)

9 (stavi DLO
(zemédélstvi)

13 ,technicko-prdmy-
slovych® vyzkumnych
ustavu

RISE - zastreSuje
16 RTO rozdélenych do
4 technologickych divizi

7 Katapultovacich center
(Catapult Centres)

33 RTO

Institut pro pokrodila studia (HIS)
WIFO

BEV (metrologie)

AGES (zdravi a bezpecnost potravin)

ZAMG (meteorologie)

12 PSRO pfipojenych
k 5 ,sektorovym*
ministerstvim

38 ustavl s riznym zamérenim
* 23 pro socialni védy

* 8 pro Zivotni prostfedi

* 7 pro ,hlavni primysl*

Fol — Svédska agentura
pro obranny vyzkum

SSMHI - Svédsky institut pro meteo-
rologicky a hydrologicky vyzkum

SMI - Svédsky institut pro kontrolu
infekénich nemoci

SSI - Svédsky Ufad pro
radiologickou ochranu

Zhruba 100 zafizeni pro vefejny
vyzkum (vCetné muzei a knihoven)

34 PSRO

Poznémka: Sedé stinovani oznaduje vyuzivani systému PRFS. Zelené stinovéni oznaduje vyzkum provadény na zakladé vykonnostnich smiuv.

Modré stinovani oznaCuje kombinaci pfedchozich dvou metod.

V tabulce 1 nejsou zahrnuta centra excelence a centra kompetenci. Ta jsou obvykle organizovana jako programy rad pro vyzkum
nebo agentur pro inovace —a to i v pfipadech, kdy (podobné jako v Rakousku) jsou jednotliva centra pravnickymi osobami. Rakousko
je také unikatni diky provozovani nékterych malych center kompetenci, jako jsou napfiklad aktivity spoleénosti Christiana Dopplera,
ackoliv hlavni usili v této oblasti pfedstavuje program financovany prostfednictvim agentury pro inovace (FFG).

V8echny srovnavané zemé samozfejmé maji vyzkumné univerzity. Pocet univerzit zaznamenanych v tabulce 1 je v pipadé Svédska

a Norska nadsazeny, protoZe ,univerzity a vy&si $koly" jsou uvadény v jediné kategorii. Pouze v Ceské republice maji soukromé
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univerzity b&7né nérok na statni institucionalni financovani vyzkumu. V poslednich letech zagalo Svédsko experimentovat s pravni
formou univerzit, kdyZ umoznilo, aby se z Chalmers stala nadace namisto statni agentury. Ministerstvo Skolstvi uzavira smlouvu
s Chalmers na ,dodani“ uréitého poétu akademickych titult a na poskytovani institucionalniho financovani pro vyzkum, aby tato
instituce mohla ucinné soutézit na rovném zakladé se statnimi univerzitami.

Ve vétsiné zemi jsou vefejné univerzity agenturami ministerstva 8kolstvi nebo mohou byt jinak fizeny viadou. Kazda vefejna univer-
zita ve Velké Britanii ma ,zakladaci listinu“ udélenou monarchou, ktera ji dava samospravu a v zasadé ji také umozriuje sledovat cile,
pro néZ byla zaloZena a které povaZuje za vhodné.

V tabulce 1 jsou vyplnény véechny buriky kromé jediné: Svédsko nema zadné védecko-vyzkumné Ustavy, nebot z politickych dévoda
je védecky vyzkum Ukolem univerzit. V&decko-vyzkumné Ustavy v dalSich srovnavanych zemich jsou téméf vzdy spojeny s akade-
miemi nebo se strukturami podobnymi akademiim, jako jsou rady pro vyzkum. Na rozdil od Ceské republiky, kde AV CR je hlavnim
hraem v systému provadéni vyzkumu, se jedna vétsinou spiSe o malé a Casto historické dédictvi nez o hlavni zplsob organizace
vyzkumu. Nékteré Ustavy rady pro vyzkum ve Velké Britanii byly zaloZeny za U¢elem vytvofeni novych obord, pficemzZ se ofekava,
Ze jejich role bude pozdéji pfevedena do univerzitniho systému. Nékteré dalsi zemé, které zde nepopisujeme, maji velky sektor
védeckych Ustavli — zejména Némecko, Spanélsko a Francie, ackoliv v pfipadé Francie funguji v sougasnosti téméF viechny Ustavy
v ,souziti“ s univerzitnimi fakultami.

S vyjimkou Velké Britanie maji vSechny srovnavané zemé alespon nékolik velkych RTO — agkoliv RTO nékdy predstavuji jen skrom-
nou ¢ast systému provadéni vyzkumu (jako napFiklad ve Svédsku a Rakousku). V 80. letech 20. stoleti viada odebrala britskym RTO
institucionalni finan¢ni prostfedky, takze RTO minulé generace (tvofené vétSinou vyzkumnymi sdruzenimi s pravni formou pobocek)
bud’ zkolabovaly, nebo se z nich staly organizace poskytujici technické poradenstvi. V roce 2010 se britska viada rozhodla obnovit
sektor RTO a zacala budovat sit tzv. ,Katapultovacich center vychazejicich volné z Fraunhoferova modelu. Mala velikost jednotli-
vych RTO je tedy pro Ceskou republiku specificka.

RTO a PSRO mohou obecné ziskavat institucionalni vyzkumné finanéni zdroje bez ohledu na svoji pravni formu — ty, které jsou vSak
zalozeny ve formé soukromych spoleénosti, musi v praxi fungovat jako neziskové organizace (obvykle v tom smyslu, ze svym akci-
onafim nerozdéluji dividendy) a musi jasné slouzit vefejnému, nikoliv soukromému G&elu. Zatimco je tedy velky rakousky Ustav AIT
organizovan jako soukroma spolecnost (a je ze 49 % vlastnén prdmyslem), ziskava institucionalni financovani. Nicméné Rakousko
mé také velky poCet vyzkumnych sdruZeni, ktera jsou spravovana pod hlavickou Rakouského kooperativniho vyzkumu (Austrian
Cooperative Research). Institut molekularni patologie vlastni farmaceuticky primysl. AVL je mezinarodné velmi Uspé$nou smluvni
vyzkumnou organizaci pracujici v automobilovém primyslu. VSechny tyto organizace maji soukromé vlastniky a slouzi soukromym
Ggellim. Zadna z nich neziskava od statu institucionalni financovani.

VSechny uvedené zemé maji specializované vyzkumné organizace poskytujici vefejné sluzby (PSRO). (Ve skute¢nosti jedina zemé,
0 niz vime, Ze nema zadné takové organizace, je Dansko, které v roce 2007 integrovalo svoje laboratofe do systému univerzit, aviak
ponechalo systém organizaci pro vyzkum a technologii zvanych ,GTS" mimo univerzitni sektor.) Rakousko ma velky poget PSRO,
ackoliv je tento sektor jen mélo zdokumentovan. Svédsko ma jen velmi malo téchto organizaci, nebot vyzkum probiha na univerzitach.

21.3 Vykonnostni systémy financovani vyzkumu (PRFS) a vykonnostni smlouvy

Srovndvané zemé maji pomérné stabilni systémy organizaci provadéjicich vyzkum. Zmény jsou zavadény prostfednictvim vliadnich
politik — napfiklad jako sougast rozhodnuti o zaloZeni nové univerzity nebo privatizaci PSRO — ackoliv k tomu v praxi dochazi jen méa-
lokdy. Narok na institucionélni financovani nasleduje automaticky na zékladé politického rozhodnuti. Nizozemské, norské a Svédské
univerzity se musi akreditovat, aby k nému ziskaly pfistup. V systému PRFS pouzivaném pro norské Ustavy rozhoduje Ministerstvo
Skolstvi a vyzkumu pfipad od pfipadu, zda zahrnout pfislusné ustavy pod spravu Rady Norska pro vyzkum (RCN), a umoznit jim tak
ziskavat institucionalni financovani prostfednictvim RCN.

Institucionalni struktura v Ceské republice je méné stabilni v tom smyslu, Ze po zméné politického systému doslo k mnoha zménam
a neustale probiha proces tprav mezi AV CR a univerzitami. Stejné jako v Lotysku i v Litvé je v Ceské republice povolen proces
zdola nahoru, v ramci néhoz mohou vyzkumné organizace pozadat o zahrnuti do institucionalniho financovani. ZkuSenosti ze vSech
tfi zemi ukazuiji, ze v dusledku toho dochazi k fragmentaci systému provadéni vyzkumu.

Tabulka 1 ukazuje, kde se pouziva systém PRFS a vykonnostni smlouvy v ramci institucionalniho financovani vyzkumu.

Zaveérecna zprava 2 18



Od reforem univerzit z roku 2002 jsou rakouské univerzity, védecko-vyzkumné ustavy a RTO obecné financovany prostiednictvim
vykonnostnich smluv. Rakouské PSRO a infrastruktura byvaji financovany pfimo a pozadavki na vykonnost je pouze mélo. Svédské
PSRO jsou fizeny s pouZitim mistnich forem vykonnostnich smluv, které se oznauji jako fidici dopisy“; jedna se o kazdorocni dopis
od odpovédného ministerstva, jenz vymezuje specifické tkoly vyZzadované v kratkodobém horizontu a pfidéluje celkovy rozpoCet.
Holandské univerzity ziskavaji financni zdroje na z&kladé vykonnostnich smluv od roku 2012. Velké nizozemské RTO (TNO a GTI)
vyuzivaji zvlastni druh vykonnostnich smluv. Ten zajistuje urcité viceméné zékladni financovani bez podminek, poté je vSak tieba
ziskat druhou €ast institucionalniho financovani, kterou je tfeba vénovat na €innost ve specifickych oblastech nebo na specifickych
tématech vymezenych odpovédnym ministerstvem jako zastupcem spolecnosti. Cilem je ovlivnit trajektorii rozvoje RTO, aby byla
vystavena spoleenskym potfebam prostiednictvim institucionalniho financovani a oborovym pozadavkim pramyslu prostfednictvim
externiho uzavirani smluv. Britské PSRO jsou fizeny s pouZitim ,smluv o drovni sluZeb*, jez jsou mistni formou vykonnostnich smiuv.

Status univerzit ve Velké Britanii (fungujicich na zakladé kralovskych zakladacich listin) znamena, Ze viada neni opravnéna nafizovat
univerzitdm, co maji délat, takze jsou fizeny spiSe s vyuzivanim pobidek v systému PRFS nez prostfednictvim smluv nebo jinych
predpist. Ceska republika je vyjime&na — nejen mezi srovnavanymi zemémi, ale také v kontextu — diky pouzivani jediného systému
PRFS pro pfidélovani finanénich zdroji vSem typlm organizaci provadgjicim vyzkum.

Norské a Svédské univerzitni systémy vyuzivaji vykonnostni smlouvy i systém PRFS. Velka &ast institucionalniho financovani je
pfidélovana prostfednictvim vzorce a specifickych poZadavku matefskych ministerstev. Mala ¢ast je vSak pfidélovana prostfednic-
tvim systému PRFS. Oba prvky kontroluje ministerstvo Skolstvi. Norsky systém Ustavl je celkové komplexngjsi. Norové Cini jen
malé koncepéni rozliSeni mezi védeckymi ustavy, RTO a PSRO. Libovolné ministerstvo mize poskytnout institucionalni financovani
jakémukoliv Ustavu prostfednictvim kazdoroCnich pisemnych instrukci. Rada Norska pro vyzkum (RCN) je odpovédna za sprévu
vyzkumnych Ustavl prostfednictvim hodnoceni, specialnich nastroju financovani a systému PRFS. RCN doporucuje Ministerstvu
Skolstvi a vyzkumu, které konkrétni ustavy provadéji dostate¢né rozsahly nebo zavazny vyzkum, aby mohly byt pfijaty pod spravu.
(Timto zpusobem bylo vyloueno zhruba padesat zejména malych Ustavd.) Kritéria nejsou nijak vice upfesnéna, takze se minister-
stvo rozhoduije pfipad od pfipadu.

Ne vSechny PSRO jsou souéasti systému RCN, jenz obsahuje priklady védecko-vyzkumnych Ustavl (zejména pro ,mékké" védy),
RTO a PSRO. Jednotlivé Ustavy mohou oslovovat védecké, primyslové a viadni ,trhy“, aby se mohly v praxi profilovat jako mul-
tifunkeni organizace. RCN organizuje Ustavy do CtyF ,soutéznich arén® a v rdmci kazdé arény provozuje systém PRFS zalozeny
na urcitych indikatorech. Ackoliv jsou pravidla PRFS jednotnd, rozdéleni stavl do riznych arén méa za cil minimalizovat nepfimé-
fenou konkurenci, kterou zplsobuji oborové rozdily. Mnohé Ustavy jsou silné zavislé na financovani projekt z konkurenénich trh,
takze PRFS mize predstavovat vjznamnou &ast jejich institucionalniho financovani. Cim vétsi je rozsah, v némz Ustavy funguiji jako
PSRO, tim vice institucionalnich finanénich prostfedkl ziskavaji pfimo od matefského ministerstva. Jak ukazuje tabulka 2, PSRO
jsou koncentrovany v kategorii ,primarnich odvétvi“ (zemédélstvi, rybarstvi apod.).

Tab. 2 ,Soutézni arény* v norském sektoru vyzkumnych Ustavii

ZAKLADNI FINANCOVANI PRIME FINANCOVANI POCET USTAVU
| FINANCOVANI V RAMCI OD MINISTERSTVA
PRFS

Socialni védy 14% 6% 23
Zivotni prostredi 14% 4% 8
Primarni primysl 15% 34 % 7
Technicko-primyslovy 6% 39, 13
sektor

Zdroj: RCN, Instituttsektoren: Forskningsradets Strategi, Oslo: RCN, 2014
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21.4 Rozpocty institucionalniho financovani

KliGova soucast logiky institucionalniho financovani vyzkumu je zaloZena na znalostni ekonomice, ktera stanovuje, pro¢ je potfebné,
aby se stat zapojoval do financovani vyzkumu a tvorby znalosti. V ekonomickeé teorii jsou znalosti ,nerivalitni v tom smyslu, Ze je
muze vyuzivat mnoho lidi, aniz by byly spotfebovany. To je vyznamné odliSuje od béZného fyzického zbozi. Kdyz snite kolag, je pry¢.
Stroj se v pribéhu pouzivani postupné opotfebovava. Jednou ziskané védomosti vSak nezmizi. Védomosti jsou také ,nevylucitelné”
v tom smyslu, Ze je t&Zké znemoznit lidem, aby je ziskali. Nerivalitni a nevyluéitelné zboZi je znamé jako ,vefejné statky”. Jejich
vyroba neni pro soukromé organizace atraktivni, protoze za né neziskaji financni odménu. To se ¢asto oznacuje jako ,selhani trhu”.
Trh je tedy nedokéZe produkovat. Protoze jsou vSak spoleCensky uZite¢né, stat méa tendenci financovat jejich produkci.

Piimym disledkem je vzorec financovani ilustrovany na obrazku 4. Cim vice se urcité znalosti piblizi trznimu vyuZiti, tim vice podni-
ki dokaze monopolizovat aspekty znalosti a zajistit si ekonomickou navratnost. Stat tedy hraje velkou roli ve financovani zakladniho
vyzkumu (obvykle hradi veSkeré néklady), investuje vSak mnohem mensi ¢astky v pfipadech zasahujicich do oblasti aplikovanéjsiho
vyzkumu, které jsou blize trhu. Logické mapy jednoduchym zplsobem protinaji rizné typy VO. Védecké VO obvykle vytvareji spise
zakladni znalosti, u nichZ dochazi k vysoké hladiné selhani, takze stat hradi vSechny naklady, pfipadné jejich vétsi ¢ast. PSRO
produkuiji do velké miry pouze znalosti potfebné pro stat nebo vefejné statky, takZe obvykle ziskavaji objemné dotace, pokud se
jedna o infrastruktury, pro néZ neni ¢asto mozné nalézt soukromé investory. Naopak RTO pracuii v blizkosti trhu na pramyslovych
problémech, jejichz feSeni umozni jedné nebo vétSimu poctu spoleénosti vydélavat penize. Potfeba dotaci je proto mensi, takze
RTO v mezinarodnim méfitku ziskavaji 10-33 % svych pfijm0 jako z&kladni financovani, zatimco jiné typy organizaci v této kategorii
ziskavaji mnohem vice.

Obr. 4 Disledky ekonomiky znalosti pro statni financovani vyzkumu a inovaci

A
VySe podpory v ramci statni intervence
Selhani trhu ]
Vedlejsi efekty Aplikovatelnost
Riziko
Zakladni Aplikovany Experimentalni Aplikacni

VYVOj inzenyrstvi

Financovani statnich univerzit v povaletném obdobi bylo obecné provadéno prostfednictvim jediného blokového grantu, ktery OECD
nazyva VSeobecny univerzitni fond. Historickym trendem je narlist poméru Gcelového financovani projektl, coz zvySuje externi
konkurenéni tlak na kvalitu. Vyzkumné rady zpo&atku dominovaly externim zdrojum financovani vyzkumu, jenZ reagoval na navrhy
iniciované vyzkumniky (,zdola nahoru®). VétSina zmén vSak byla postupna a nekoordinovana. Rozhodnuti o zvyseni externiho finan-
covani se €ini a zavadéji oddélené od rozhodnuti o institucionalnim financovani, takze kombinace financovani (funding mix) se mize
vyznamné zménit, aniz by existovalo vyslovné (explicitni) rozhodnuti o takové zméné.

Vyslovné rozhodovani o pouziti institucionalniho financovani — nebo o celkovém financovani urditych sektord provadsjicich vyzkum
— je v porovnavanych zemich vzacné. Obecné plati, ze se tyto zemé spoléhaji na externi, i&elové financovani jako hlavni zplsob,
jak ovliviiovat tematické priority systému provadéjicino vyzkum. Nékteré zemé zacleriuji mechanismy zpétné vazby z vySe externiho
financovani do vy3e institucionalniho financovani jejich systémi PRFS.
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Svédsko a Norsko maji zavedenou praxi zvefejfiovani zakona o vyzkumu, k némuz dochazi kazdé ¢tyfi roky. To znamena, Ze auto-
maticky existuje periodicky proces pfezkoumani vyzkumné a inovacni politiky. Zatimco tyto dvé zemé maji pouze slabé koordinacni
struktury, diskuse o zakonu o vyzkumu si vynucuji proces zvazovani priorit. Norsko pravidelné specifikuje narodni tematické priority
od konce 90. let minulého stoleti, zatimco Svédsko tak ¢ini od vydani zakona o vyzkumu v roce 2008. Priority vSak nejsou napojeny
na specifické rozpoCty nebo nastroje. Nova rakouska strategie pro vyzkum, vyvoj a inovace (2011) zddrazfuje potfebu vytvaret na-
rodni tematické vyzkumné a inovaéni strategie, které prekraCuji hranice jednotlivych ministerstev, a v neposledni fadé také fesit velké
vyzvy; zatim vSak specifické strategie nenavrhla. Nizozemsko a Velka Britanie dosud nestanovily tematické priority. Ceska republika
stanovila nékolik priorit, jez ma nyni RVVI za ukol zavést.

Ve Svédsku jiz mnoho let probiha vasniva debata o rovnovaze mezi institucionalnim financovanim a projektovym financovanim
na univerzitach. Zakon o vyzkumu z roku 2008 k tomu kone¢né zaujal jasny postoj, kdyz navysil institucionalni financovani vyzkumu.
Stejny zékon akceptoval skuteCnost, Ze institucionalni financovani RTO je pfili§ nizké, a stanovil za cil navysit ho z 10 % na zhruba
15% obratu RTO za ucelem posilit jejich podplrné védecké a technologické kapacity. Podobné diskuse probihaji v Norsku ohledné
institucionalniho financovani univerzit i Ustav(; zatim se vSak do zmén v politice nepromitly.

Obecné vlady financuji vétsinu VaV prostiednictvim spiSe institucionalniho financovani nez financovanim projektl. Tabulka 3 ukazuje
rozdéleni mezi institucionalnim financovanim a financovanim projektu v celkovych viadnich vydajich na VaV ve vybraném souboru
zemi. (Rozliéeni mezi institucionélnim financovénim a financovénim projektfj bylo zahrnuto do statistik Eurostatu a OECD teprve

vvvvv

zeni obecnejsich trendu.)

Tab. 3 Statni rozpoCtové vydaje a dotace na vyzkum a vyvoj (2013, v milionech EUR)

INSTITUCIONALNi FINANCOVANI CELKEM PODIL IF : PF
FINANCOVANI PROJEKTU

Rakousko* 1804,787 668,79 2452955 73,6% :27,3%
Ceska republika 472,75 532,554 1005,303 47% :53%

Némecko 15997,2 9356,8 25114,836 63,7%:37,3%
Recko 445,93 265 710,93 62,7% :37,3%
Island 99,338 23,485 122,823 80,9% :19,1%
Irsko* 477 2834 760,4 62,7%:37,3%
Lucembursko 275,42 16,84 292,261 94.2%:5,8%
Nizozemsko 3257,785 1344,013 4601,798 70,8%:29,2%
Norsko 1684,182 1417436 3132,143 53,8% : 45,3 %
Portugalsko 1231,65 347,35 1579 78% 1 22%

Slovensko* 231,985 62,721 294,706 78,7%:21,3%
Turecko 1425,625 457,091 1882,716 75,7% : 24,3%

Zdroj: Eurostat; *tidaje za rok 2012

Podobny vzorec je mozné vidét na drovni vysokoSkolského vzdélavani (tabulka 4), ktery ukazuje, jaky je vztah institucionalni ¢asti
financovani vyzkumu (VSeobecnych univerzitnich fondu) k financovani projektt na univerzitach. Zvefejnéné statistiky pouzité v tabulce
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nezahmuiji Udaje pro Nizozemsko a Ceskou republiku. Projekt NESTI organizace OECD nicméné ukézal, Ze podil institucionalniho
financovani na nizozemskych univerzitdch dosahoval v roce 2008° Grovné 79 %, zatimco Narodni statisticky ufad uvadél, ze ¢esky
podil institucionalniho financovani dosahl 50 % v roce 2012. VétSina systéma financovani zahrnuje v celkové kombinaci vysoky pomér
institucionalniho financovani. Systémy ve Velké Britanii, Francii, Viamsku a Ceské republice vynikaji s pouhymi 50 % nebo s niz&im
podilem institucionalniho financovani vyzkumu na univerzitach.

Tab. 4 Podil GUF versus pfimé vladni financovani vydajl pro VaV ve vysokoSkolském sektoru, 2009 (v milionech €)

POUZIVAN SYSTEM FlNAr{coyANi VéEOBECNE’ VLADNi U(':EITO\’IE
PRFS? Z VLADNIHO UNIVERZITNI FINANCOVANI
SEKTORU FONDY (GUF) VYZKUMNYCH
PROJEKTU

Belgie Flandry 1117 36% 64%
Dénsko X 1653 72% 28%
Irsko 704 31% 69 %
Némecko 7575 1% 29%
Spanélsko X 3012 66 % 34%
Francie 7972 50 % 50 %
Italie X 5204 85% 15%
Rakousko 1669 76 % 24%
Finsko X 1033 58% 42%
Svédsko X 2041 57% 43%
Velka Britanie X 5545 48% 52%
Island 55 51% 49%
Svycarsko 2000 82% 18%
Norsko X 1380 73% 27%

Zdroj: Statistiky Eurostatu

Tabulka 5 naznaCuje, Ze ve vétSiné pfipadu predstavuje systém PRFS malou slozku celkového systému financovani vyzkumu
a vysokoskolského financovani — jednéa se o trend, ktery je patrny také mezi dalSimi zemémi vyuzivajicimi systém PRFS, jez zde
vSak nesledujeme. Hodno pozornosti je také to, Zze vyznamny podil v systémech institucionalniho financovani tvofi ¢ast, ktera neni
omezena dalSimi podminkami.

3 OECD, Working Party of National Experts on Science and Technology Indicators (NESTI) project on public R&D funding, 2009.
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Rakousko

Nizozemsko

Norsko

Svédsko

Velka
Britanie
(Anglie)
2013-2014

Ceska
republika

Poznémka: Univerzity, jeZ uctuji poplatky, nejsou do tabulky zahrnuty. V pfipadé Velké Briténie slouzi pobidky tykajici se prostiedku
ziskanych z podnikt a nadaci k tomu, Ze univerzitam kompenzuji reZii, kterou se jim tyto organizace zdrahaji hradit.

Tab. 5 Stavajici systémy institucionélniho financovani univerzit

Blokovy grant (bez podminek)

Financovani podle vzorce

Vyuka

Vyzkum

Blokovy grant (bez podminek)
Vyuka

PRFS

Blokovy grant (bez podminek)
PRFS - bibliometrie
PRFS - externi financovani

Viyuka (vzorec)

PRFS

Financovani podle vzorce

PRFS

80%

20%

45%

55%

60 %
25%

15%

90%
5%
5%

51%

36%

77,5%
22,5%

Zkousky pro ziskani akademického titulu
Absolventi

Externi financovani

Dary

Spolupréace

Udélené bakalarské a magisterské tituly
Udélené tituly Ph.D.
Blokovy grant

Pocet kandidatd na Ph.D.
Financovéni VaV z EU
Nérodni VaV granty
Body za publikace

RAE/REF

Supervize Ph.D.

Podpora k prostfedkiim z nadaci
Podpora k prostfedkiim od podniku

Vyzkumné knihovny

60 %
10%
14 %
2%
14 %

16 %
22%
62 %

30%
18%
22%
30%

67 %
15%
13%
4%
<1%

CELKOVE INSTITUCIONALNI DILCi SLOZKY
FINANCOVANI

Zavedeni systému PRFS ve srovndvanych zemich zpravidla vedlo pouze k okrajovym zménam v kombinaci financovani. Systémy
PRFS jsou obvykle vnimany jako uzite¢né zpUsoby, jak pfidat slozku konkurencniho tlaku do institucionalniho financovani — avSak
pouze okrajové. Velkou vyjimku tvofi Velka Britanie, kde byl spustén systém hodnoceni univerzitniho vyzkumu (RAE) Caste¢né
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z dGvodu masivniho rozvoje vysokoSkolského vzdélavani.* Vliada zmodernizovala polytechnické Skoly a nakonec je pfejmenovala
na univerzity, avSak neméla pro né rozpocet, aby se ze vSech mohly stat vyzkumné univerzity. Na pocatku 80. let minulého stoleti
naopak sniila rozpodty vyzkumnych univerzit a rad pro vyzkum. Skrty v rozpoétech pro univerzity byly velmi nerovnomémé, picemz
zavedené univerzity tim utrpély nejméné. To vedlo k masivni vefejné kritice a systém RAE byl ve skuteCnosti zaveden za ucelem
transparentniho, a tudiz i obhajitelného budouciho pfidélovani a rozdélovani institucionalniho financovani.

ZkuSenosti ze srovnavanych zemi naznacuiji, Ze vykonnostni smlouvy s sebou nesou velkou potfebu provadét monitorovani. Subjek-
ty provadgjici vyzkum musi minimainé jednou roné podavat zpravy a v mnoha pfipadech se v pravidelnych intervalech konaji schliz-
ky, kde probih4 ,dialog* mezi zadavatelem a VO o rozsahu, v némz jsou pinény pozadavky smlouvy. Z4dna ze zemi, kde se pouzivaji
vykonnostni smlouvy, nema jasna oCekavani ohledné dopadi nedostate¢né vykonnosti. Pouzivani vykonnostnich smluv v zasadé
umoziuje zadavateli fidit portfolio aktivit, které ve VO probihaji. Tato schopnost fizeni je vSak obecné omezovana autonomii VO
— zejména univerzit. Jiz nékolik let se proto norské ministerstvo Skolstvi snaZi podporovat koordinaci témat mezi univerzitami pro-
stfednictvim specializovaného procesu koordinace (SAK), ktery zahrnuje dialog s univerzitami a dialog mezi univerzitami navzajem.

Systém PRFS by mél omezovat potfebu monitorovani, protoZze zadavatel se v zasadé zajima pouze o vysledky, a nikoliv o proces,
jakym VO produkuije vysledky. Pro ty systémy PRFS, jez — podobné jako britsky REF — funguji v dlouhych intervalech, to ale zname-
na, Ze odpovédné ministerstvo mlze zjistit vysledky univerzit pouze v del$ich intervalech.

21.5 Dopady systému financovani

Systém vykonnostnich smluv obecné pfedstavuje postupnou zménu piedchozich systému pro financovani a fizeni. Obvykle proto
nepfitahuje velkou pozornost v oblasti hodnoceni. Napfiklad v ramci rakouského systému doslo k vyhodnoceni pogateéniho obdobi
uzavirani vykonnostnich smluv s univerzitami v letech 2007 a 2012. Kli¢ova zjiSténi ukazala, ze pouzité indikatory byly pfilis kom-

chovéni a je pro né snazsi promitnout je do svych aktivit. Svédsky systém PRFS je je3té zapotfebi vyhodnotit.
V rdmci vyhodnoceni norského univerzitniho systému® se zjistilo nasleduiici:
e Pokud jde o indikatory kvality asopistl, mnozstvi vyzkumnych publikaci se zvySilo (v pribéhu doby, kdy norsky systém vyso-
kokolského vzdélavani rychle expandoval), avSak primérna kvalita se nezvysila.

o Podil publikaci vysoko$kolského sektoru rychle vzrostl a podil bodl za publikaci u organizaci s historicky slabou publikaéni
¢innosti se zvysil — coz naznaCuje, Ze nejvétsim dopadem systému PRFS bylo posileni vyzkumné vykonnosti spiSe u slab3ich
¢asti univerzitniho systému nez nardst vykonnosti u pfednich organizaci.

o Protoze pocet publikaci rostl rychleji nez finance rozdélované prostfednictvim systému, ,cena“ za publikaci se snizila, takze
vyzkumnici musi z ekonomického hlediska ,bézet rychleji, aby mohli stat na misté*.
Systém se v roce 2008 rozsifil (s Upravami) na regionalni organy ochrany zdravi a vyzkumné ustavy. Hodnoceni provedené v roce
20128 zjistilo, Ze:
o Objem ¢lanku zverejnénych Ustavy ve védeckeé literature v letech 2007 az 2011 rychle rostl (0 10 % ro¢né).

¢ Dochéazelo k vyznamnym zménam v fizeni vyzkumu a lidskych zdroji v rdmci ustavd s cilem dosahnout uvedeného nardstu
objemu publikaci. Tyto zmény zahrnovaly pobidky k publikacni ¢innosti pro jednotlivé autory.

o Ustavy tyto zmény vnimaly jako faktory prispivajici k nardstu kvality vyzkumu — v dobé, kdy probihalo hodnocenti, véak nebylo

Vv

4 MARTIN, B. a R. WHITLEY (2010). The UK Research Assessment Exercise: a Case of Regulatory Capture?. In: WHITLEY, R., J. GLASER a L. ENG-
WALL: Reconfiguring knowledge production: changing authority relationships in the sciences and their consequences for intellectual innovation. Oxford
University Press, Oxford, s. 51-80.

5 AAGAARD, K., C. BLOCH, J. W. SCHNEIDER, D. HENRIKSEN, T. R. KIELDAGER a P. S. LAURITDSEN (2014). Evaluering af den Norske Publicering-
sindikator. Aarhus: Dansk Center for Forskningsanalyse.

6 DAMWAD (2012). Evaluering av basisfinsnsieringen til norske forskningsinstitutter som omfattes av rettningslinjene for basisfinansiering. Oslo: DAMWAD.
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o Ackoliv byly novym systémem financovani odmériovany pfijmy ze zahranici, nedoslo k jejich naristu — coz naznacuije, Ze pro
uroven téchto pffijma jsou dileZitéjsi jiné faktory nez finanéni pobidky.

e Novy systém poskytoval pobidky pro vyzkumnou spolupraci s univerzitami, ty vSak zfejmé nemély Zadny dopad na Uroveri
spolupréace, kterd jiz byla pomérné vysoka.

Dopady na norsky systém tedy mély spiSe podobu budovani kapacit nez redistribuce. V oblasti chovani a fizeni to mélo velky dopad
na procesy zaméfené na narlst publikacni Cinnosti, neprojevily se vSak zjevné zadné dopady na kvalitu vyzkumu nebo na struktu-
rélni aspekty vyzkumného systému, jako jsou vzajemné vazby.

Britsky systém hodnoceni univerzitniho vyzkumu (RAE) je povazovan za faktor, jenz pfispél k nardstu kvality vyzkumu na britskych
univerzitach, podpofil univerzity pfi rozvoji vyzkumnych strategii a maximalizoval zisky z vyzkumu vzhledem k omezenému finan-
covani. Divodem Uspéchu systému RAE je Udajné to, Ze existovala nékolikaletd mezera mezi po sobé jdoucimi hodnocenimi, coz
umoznilo univerzitdm i jednotlivym vyzkumnikim, aby zménili svoje chovani.

Systém RAE se vyviji. V kazdém kole byl vzorec napojujici vykonnost na finanéni zdroje zvefejnén az poté, co byly vyhodnoceny
Zadosti pfedlozené univerzitami, coZ ztizilo moznost ,obehrani® systému. Univerzity se proto snazily ziskat nejvy$si mozné hodno-
ceni ve vSech hodnocenych oblastech. Podil institucionalniho financovani vyzkumu rozdéleného v ramci RAE vzrostl. Pfidélovani
finanénich zdroju zacalo byt nelineérni, takze skupiny s vysokym hodnocenim ziskaly mnohem vice penéz nez skupiny s primérnym
hodnocenim a skupiny s nizkym hodnocenim neziskaly nic. V pribéhu &asu se snizil podet ¢lankd na jednoho vyzkumnika, pfed-
kladanych k hodnoceni a univerzity se mohly rozhodnout, ktefi vyzkumnici budou zahrnuti do hodnoceni, takZze manazefi vyzkumu
na univerzitach byli schopni ve stéle vétSim rozsahu ovliviiovat organizaci fakult a schémata prace. Snahy zapojit primysl| do od-
bornych panell selhaly jako disledek vysoké pracovni zatéze spojené s U€asti.” Pracovni tlaky vedly k tomu, Ze ackoliv ¢lenové
panelt zdanlivé provadéli recenze ¢lankd predlozenych univerzitami za G¢elem posouzeni jejich kvality, reané se stale vice spoléhali
na impakt faktory asopistl jako na indikatory kvality ¢lanku pfedloZenych k posouzeni.®

Systém RAE mél velky pocet potencialné problematickych dopadi. RAE intenzivné vyuzival uéené spoleénosti, sdruzeni subjektl
a profesionalni spole¢nosti k nominaci potenciainich ¢lent odbornych panelli. V podstaté ti, kdo publikovali a redigovali v ¢asopisech
s vysokymi impakt faktory, paneldm dominovali. Casopisy s vysokymi impakt faktory se pouzivaji jako doklad vysoké kvality pro Gicely
vybéru ¢lanku pro hodnoceni v RAE, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim pribézného seznamu vysoce uznavanych ¢asopisu. Uni-
verzitni kritéria pro nabor a kariérni rozvoj vyzkumnik( jsou pak upravena s ohledem na publikovani v téchto éasopisech a v pfipadé
Velké Britanie se zda, Zze namisto provadéni hodnoceni vyzkumu se rozviji ,trh* s vyzkumniky publikujicimi v téchto ¢asopisech.

Viychyleni systému RAE ve prospéch jednooborového, ,zakladniho vyzkumu je dobfe znamo. Rafols a kol.® statisticky prokazali,
Ze mezioborovy vyzkum (v tomto pfipadé inovacni studie, které jsou zafazeny do stejné ,jednotky hodnoceni* jako management) je
systematicky vylu¢ovan z Casopistl s nejvy$Simi impakt faktory, jimz dominuji jednooborové ¢lanky tykajici se managementu. Lee™
statisticky prokazuje, Ze nekonvenéni ekonomie v soutéZi s hlavnim proudem v podobé neoklasické Skoly, k niz tihnou Elenové
Kralovské védecké spole€nosti a redaktofi pfednich ¢asopisl s vysokym impakt faktorem, ziskava v systému RAE pomérné malo
finanénich zdroj.

7 MARTIN, B. a R. WHITLEY (2010). The UK Research Assessment Exercise: a Case of Regulatory Capture?. In: WHITLEY, R., J. GLASER a L. ENG-
WALL: Reconfiguring knowledge production: changing authority relationships in the sciences and their consequences for intellectual innovation. Oxford
University Press, Oxford, s. 51-80.

8 BENCE, V. a C. OPPENHEIM (2004). The influence of peer review on the research assessment exercise. In: Journal of Information Science, ro€. 30,
€. 4,s.347-368.

9 RAFOLS, I., L. LEYDESDORFF, A. O'HARE, P. NIGHTINGALE a A. STIRLING (2012). How journal rankings can suppress interdisciplinary research:
A comparison between Innovation Studies and Business Management. In: Research Policy, ro¢. 41, €. 7, s. 1262-1282.

10 LEE, F. S., X. PHAM a G. GU (2013). The UK Research Assessment Exercise and the narrowing of economics. In: Cambridge Journal of Economics
(2013), €. 37, 5. 693-717.
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Sastry a Bekhradnia® demonstruji t¢émér dokonalou korelaci (0,98) mezi zptsobem rozdélovani finan¢nich prostfedk( na vyzkum
v systému RAE a prostfednictvim systému rady pro vyzkum a argumentuiji, Ze obéma systémuam dominuji shodné instituce. Barker'
doklada, ze relativni vystupy jednotlivych kol britského systému RAE jsou pomérné stabilni, coz do velké miry posiluje zavedeny
fad. V roce 1996 ziskalo v systému RAE 26 ze 192 zadajicich instituci 75 % finanénich prostfedku. V roce 2001 pfedloZilo v systému
RAE 174 instituci své vykazy a 24 z nich ziskalo 75 % finan¢nich prostiedku. Celkové se hodnoceni univerzit zménilo pouze malo.
Zejména dFfivéjSi polytechnické univerzity nebyly schopny zménit svoje postaveni ,na chvostu® rozdélovani financnich prostfedku
v systému RAE. To znamenalo snizeni podilu celkového objemu vyuky na britskych univerzitach, zalozeného na vyzkumu, protoze
instituce nachazejici se na konci systému financovani mély problémy se ziskanim financnich prostfedku na vyzkum a staly se spiSe
univerzitami poskytujicimi vzdélavani nez vyzkumnymi univerzitami.

21.6 Neékolik doporuceni

Informace ziskané z mezinarodniho kontextu potvrzuji, Ze britsky systém PRFS i metodika hodnoceni zavadéna na poCatku prvniho
desetileti tohoto stoleti v Ceské republice byly extrémni, pokud jde o jejich radikalismus. Metodika 2013-2015 je v urgitych ohledech
feSenim z hlavniho proudu. Srovnéni v této ¢asti naznaduji, Ze:

 Decentralizovana povaha inovaénich systému a jejich fizeni znaci, ze kombinace politik a nastrojli financovani téchto systému
byvaji ,emergentni“. To znamena, Ze to obecné vyplyva ze souhry mnoha nezavislych rozhodnuti politickych hracu. Je obecné
tézké provadét koordinaci na jakékoliv Urovni, a to navzdory tomu, Ze skuteéna potfeba takové koordinace existuije.

o Zmény, jako je zavedeni systému PRFS, tedy byvaji postupné. Obecné ovliviiuji pouze malou ¢ast celkové kombinace politik
a nastroji. Mame dojem, Ze systémy, které fidi pouze malou ¢ast institucionalniho financovani, jsou pfesto U¢inné, pokud jde
0 zmény v chovani a vykonnosti. Byvaji méné sporné, protoze vady v jejich konstrukci mivaji pouze malé dopady na systém
jako celek.

e V&em vyzkumnym systémam, jimiz se zabyvame, dominuje sektor vysokogkolského vzdélavani. V Ceské republice to zcela
neplati z diivodu pokradujici a vjznamné role AV CR, coz také vysvétluje zachovavani hodnoceni vyzkumu a systému finan-
covani, ktery zahruije sektory univerzit i védeckych Ustavu.

o Kdekoliv jinde neziskavaji RTO a PSRO institucionalni finan¢ni zdroje na vyzkum prostfednictvim shodného typu PRFS jako
ostatni hradi. Mivaji pomérné odlisné vyzkumné mise ve srovnani se sektory univerzit a védeckych Ustavl. Jejich spojeni
v ramci jediného systému PRFS musi byt provadéno pomémé opatrné. | v norském systému, jenz kombinuje vSechny tfi typy
instituci, byvaji v ramci jednotného systému PRFS rozdéleny do odliSnych ,soutéznich arén®.

o Uzavirani vykonnostnich smluv je velmi roz$ifené nejen samo o sobé, ale také v kombinaci se systémem PRFS. To zahrnuje
zatéZ spojenou s monitorovanim, coz je vSak zaroven soucasti nezbytného dialogu mezi VO a jejich zfizovateli a je oporou
pro zfizovatele pfi implementaci politik.

e Srovnavané zemg, které jsme pro tuto studii vybrali, maji dobfe zavedené systémy provadéni vyzkumu a nemusi se potykat
se zménami nezbytnymi ve statech, kde dochézi k pfechodu na novy systém, jako je Ceska republika. Pfechod znamena, e
je tfeba provést vétsi poet rozhodnuti o tom, jaké nové instituce budou zaélenény do systému institucionalniho financovani.
Mezinarodni zkuSenosti jsou takové, Ze pfistup k tomuto zaclefiovani zdola nahoru tfisti systém provadéni vyzkumu. Zaclené-
ni nové VO do systému institucionalniho financovani je nutné politickym rozhodnutim, jez by proto mélo byt pfijato politickym
systémem (ministerstvy a Radou pro vyzkum), ktery jedna jménem spoleCnosti.

» Na druhé strané vSak potfeba institucionalni autonomie znamend, Ze zfizovatelé by méli v maximalni mozné mife pouZivat
takové pobidky, jimiz instituce ve své plsobnosti spiSe podporuiji z hlediska dosahovani jejich cild, neZ aby se snazili je fidit
v mikroméfitku.

o Mezinarodni zkuSenosti se systémem PRFS jsou takové, ze tyto systémy obvykle zvySuji mnozstvi a kvalitu vyzkumnych
vystupl. Pfesto vSak mohou snadno stimulovat nezadouci efekty.

1 SASTRY, T. a B. BEKHRADNIA (2006). Using metrics to allocate research funds. Oxford: Higher Education Policy Institute.

12 BARKER, K. E. (2007). The UK Research Assessment Exercise: the evolution of a national research evaluation system. In: Research Evaluation (2007),
ro¢. 16, ¢. 1, s. 3-12.
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2.2 Souéasny systém institucionalniho financovani v Ceské republice

Tato podkapitola shrmuje hlavni zjisténi nasi analyzy stavajiciho systému Fizeni a zasad financovani v Ceské republice (CR), véetné
analyzy SWOT, zavérd, doporuéeni a hlavnich zkuSenosti ziskanych ze srovnani eského systému s vySe uvedenymi zemémi. Kom-
pletni analyza je obsazena v Podkladové zpravé 7 o systému institucionalniho financovani v CR (samostatny dokument).

2.21 Rizeni institucionalniho financovani vyzkumného systému

Institucionalni financovani vyzkumného systému je pomérné decentralizovano vysokym stupném autonomie poskytovatelt financ-
nich prostfedkd i pfijemcd (ij. vyzkumnych organizaci).

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace je Ustfednim koordinaénim organem. Ze zakona je Rada poradnim organem viady. Mezinarodni
audit doSel k zavéru, Ze Rada stale vice pfebira roli vykonného organu v systému VaVal. V porovnani s mezinarodni praxi ma Rada
vysoky stupefi autonomie a pokryva velky rozsah aktivit od stanoveni navrhu celkové vySe statniho rozpoétu na vyzkum a vyvoj
po formulaci dlouhodobé politiky VaVal a strategickou podporu viady v oblasti VaV. V mezinérodni praxi maji subjekty podobné Radé
za Ukol zejména stanovovat obecny ramec a zasady pro narodni systém VaVal, zatimco zavadéni specifickych opatfeni je Ukolem
jinych (nize postavenych) viadnich/statnich organd. V CR Rada stanovuje obecné zasady a zabyva se také jejich implementaci.

Prijeti reformy systému VaVal v roce 2008 snizilo pocet poskytovateld institucionalniho financovani a za tento ukol je v sou¢asnosti
odpovédnych sedm ministerstev. Akademie v&d (AV CR) navic v souasnosti pisobi jako poskytovatel finanénich prostredki pro své
vlastni vyzkumné Ustavy.

Pfijemci institucionalniho financovani vyzkumu tvofi heterogenni skupinu. V roce 2013 ziskalo institucionalni financovani vyzkumu
158 vyzkumnych organizaci. Rostouci poCet a Siroké spektrum vyzkumnych organizaci s sebou nese rizika spo€ivajici v podobé dal-
$iho rozptyleni institucionélniho financovani v budoucnosti. V sou¢asné dobé systém pro rozdélovani institucionalniho financovani
neodrazi typ a odliSné mise vyzkumnych organizaci.

2.2.2 Metody piidélovani institucionalnich financnich prostiedkt

Institucionalni financovani je slozkou vydaji statniho rozpoCtu na VaVal. Kazdorocni vefejny statni rozpoCet na VaVal uréuji dvé
kapitoly vydaju:

 vydaje na Ucelové financovani, tj. financovani pribéznych a schvalenych novych programa,

e kapitola ,institucionalni vydaje“, ktera zahrnuje institucionalni financovani vyzkumu stanovené vysledky podle ,Metodiky hod-
noceni“ (dale jen Metodika); zavazky spolufinancovani programt EU a dal$imi mezinarodnimi zavazky; odmény za vyjime&né
vyzkumné vysledky; provozni naklady agentur, ministerstev a Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

V roce 2014 dosahovalo institucionalni financovani vyzkumu zhruba 73 % kapitoly celkovych institucionalnich vydaji a 35 % celko-
vych vydajl statniho rozpoctu na VaVal. Pfedpokladame-li, Ze 20 % institucionalniho financovani vyzkumu bylo rozdéleno na zakladé
vysledkd hodnoceni VO (pouziti Metodiky) provedeného v roce 2013 (podle poctu bodl v RIV), rozdélend suma dosahla 1,88 miliar-
dy K&, tj. 7% celkovych vydaju statniho rozpoctu na VaVal.

Priprava vydajl statniho rozpoctu na VaVal provadéna RVVI je svou povahou politickym procesem. Podle odstavce 5a) zakona €.
130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkd, je navrh celkovych vydaju na vyzkum, vyvoj a inovace zaloZen
na vyhodnoceni vysledku dosazenych vyzkumnymi organizacemi za obdobi pfedchozich péti let, na Narodni politice vyzkumu, vyvo-
je ainovaci Ceské republiky a na vysledcich mezinarodniho hodnoceni vyzkumu a vyvoje v Ceské republice. Rozhovory se zastupci
vSech poskytovatell a s Uradem vlady™ nicméné ukazaly, 7e celkova vyse institucionalniho financovani pridélena kazdému z posky-
tovatell je zaloZena spiSe na politickych rozhodnutich (tj. na zakladé vyjednavani s RVVI, mezi poskytovateli a Ministerstvem financi,
mezi poskytovateli samotnymi i mezi rektory, predsedou AV CR a premiérem) nez na souhrnnych vyzkumnych vystupech (po&tech

13 Jejich seznam je uveden v Podkladové zpravé 7 o systému institucionalniho financovani v CR (samostatny dokument).

14 Pro vice informaci o vyjednavanich o statnim rozpoctu na VaVal mezi RVVI a poskytovateli viz napf. Podkladové zpravy RVVI [online], [cit. 2015-02-09].
Dostupné z: http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=711410 (rozpoCet pro rok 2014) nebo http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsek-
ce=674265 (rozpocet pro rok 2013).
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bodl v RIV generovanych vyzkumnymi organizacemi). Tento rozpor mezi ustanovenim zékona a skute€nym procesem sestavovani
vydajli statniho rozpodtu na VaVal je intenzivné diskutovan v Radé vysokych $kol' Ceské republiky a Ceskou konferenci rektord.
Obé sdruzeni pozadala viadu, aby navrhovala vydaje statniho rozpoctu na VaVal v souladu se zakonem a transparentnim zplisobem
tak, aby Uroven institucionalniho financovani odpovidala vysledkim hodnoceni vyzkumnych organizaci (poétu bodu v RIV)."®

Podle zakona €. 130/2002 Sb. maji poskytovatelé institucionalniho financovani ve své kompetenci relativné vysokou uroveri auto-
nomie v pfidélovani institucionalniho financovani vyzkumnym organizacim. Mohou rozhodovat o vySi institucionélniho financovani
pro ,své“ vyzkumné organizace na zakladé vysledku své vlastni metodiky hodnoceni. Ve vétsiné pfipadl vSak poskytovatelé tyto
pravomoci nevyuzivaji. Divodem je, Ze si bud nevytvofili viastni metodiku pro hodnoceni vyzkumnych organizaci, nebo nemaji per-
sonal, finanéni & Gasové kapacity pro provadéni svych vlastnich hodnoticich aktivit. S vyjimkou Akademie véd (AV CR) poskytovatelé
financovani tvrdi, Ze Casto vyuzivaji ve své kompetenci systém bodd RIV k redistribuci institucionélniho financovani vyzkumnym
organizacim (na zakladé pomérného principu).

AV CR ma svoji viastni metodiku pro interni hodnoceni svych vyzkumnych Gstavi. Vysledky nedavného interniho hodnoceni z roku
2011 byly pouZity pro rozdéleni institucionalniho financovani mezi vyzkumné ustavy AV CR v letech 2012 a 2013. U kazdého Ustavu
se institucionalni financovani sklada ze zékladniho financovani (tfi Ctvrtiny finanCnich prostiedku) a ze systému PRFS, {. z financo-
vani pfidélovaného na zékladé vysledkd hodnoceni (¢tvrtina finanénich prostfedka).

2.2.3 Vyse, rozdélovani a vyuzivani institucionalniho financovani

Systém institucionalniho financovani vyzkumu proSel v poslednich letech vyznamnymi zménami v dusledku reformy systému VaVal
v Ceské republice v roce 2008, véetné pfechodu ze systému financovani vyzkumnych zamérd na stavajici vykonnostni model. Jed-
nim z hlavnich dopadu reformy a Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci (cil A3-2) byl relativni pokles institucionalniho financo-
vani, zatimco vyznam Ucelového financovani se zvysil.

Institucionalni podporu VaV distribuuje osm poskytovateli. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy a AV CR poskytuji nejvétsi
objem institucionalniho financovéni; tito poskytovatelé spole¢né rozdéluji vice nez 85 % celkového institucionalniho financovani.

Celkové vySe institucionalniho financovani v poslednich letech vzrostla (v absolutni hodnoté) s nékterymi rozdily mezi jednotlivymi
poskytovateli. S vyjimkou Ministerstva primyslu a obchodu se institucionalni financovani vSech poskytovateld vyznamné zvysilo
v letech 2011-2014. V letech 2013-2014 doslo k meziro&nimu poklesu institucionalniho financovani pfidélovaného AV CR, zatimco
institucionalni financovani pfidélované jinym poskytovatelim vzrostlo.

Na drovni vyzkumnych organizaci ziskavaji nejvyssi podil institucionélniho financovani vyzkumu univerzity (52,4 %) nasledované
Ustavy AV CR (34,2 %).

Zakon €. 130/2002 Sb. dava vyzkumnym organizacim vysokou uroven nezavislosti, pokud jde o vyuzivani institucionalniho financo-
vani. Obecné je institucionalni financovani zaméfeno na dlouhodoby vyvoj vyzkumnych organizaci. Konkrétné Ize toto financovani
vyuzivat pro ruzné typy nakladl na VaVal, které vymezuje zakon, tj. naklady na personal, investiéni naklady, provozni naklady, na-
klady na externi sluzby a rezijni naklady. Ve skutecnosti se institucionalni financovani vyuZiva pro mnoho aktivit; klicovou aktivitou je
stabilizace vyzkumnych tym0 (pokryva zejména personalni naklady).

Institucionalni financovani hraje odli$nou roli u riznych typl vyzkumnych organizaci. Z hlediska jeho vyznamu v celkovém financo-
véni se jedna o nejduleZit&j$i vefejny nastroj financovani pro vefejné vyzkumné Ustavy (organizacni jednotky Ceské republiky — 59 %
jejich vefejného financovani) a pro tstavy AV CR (v priméru 48 %).

Protoze je institucionalni financovani pro mnohé vyzkumné organizace vyznamnym zdrojem financovani, dochazi k obecnému Usili
maximalizovat poCet bodl v registru RIV, jenz pfedstavuje zakladnu pro vypocet institucionalniho financovani. Toto Usili by mohlo
negativné ovlivnit strategické chovani vyzkumnych organizaci, nebot miZze podporovat tcelové chovani a snahu mnohych vyzkum-
nikd pouze maximalizovat body v RIV.

15 Zapis z 20. schize predstavenstva Rady vysokych kol, ktera probéhla 23. fijna 2014 [online], [cit. 2015-02-09]. Dostupné z: http://www.radavs.cz/
clanek.php?c=1637&oblast=16

16 Informace o0 9. schlizi valného shromazdéni Rady vysokych kol z 20. listopadu 2014 a hlavni pfijata usneseni [online], [cit. 2015-02-09]. Dostupné z:
www.radavs.cz, http://crc.muni.cz/resolutions/128.html
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Analyza udaju o financovani vyzkumnych organizaci ((daje z informacniho systému VaVal) ukazuje, ze vyse institucionalniho finan-
covani pfidélovaného jednotlivym vyzkumnym organizacim se mize vyznamné liSit v jednotlivych letech v disledku kazdoroéniho
hodnoceni vyzkumnych organizaci. Na takové fluktuace jsou citlivé pfedevsim mensi vyzkumné organizace.

2.2.4 Mechanismy hodnoceni a kontroly

Ackoliv byvaly systém vyzkumnych zamér( byl kritizovan z divodu velmi formalni povahy kazdoroéniho a ex post hodnoceni,
kontrolni a hodnotici mechanismy stavajiciho modelu financovani se zdaji byt také problematické. Hlavni slabé stranky Ize shrnout
nasledovné:

e Systém hodnoceni a kontroly je nedostate¢né a nejednoznaéné definovan v narodni legislativé.
o Chybi hodnoceni institucionélniho financovani na nejvyssi (vladni) urovni.

o Mnozi poskytovatelé si stézuji na nedostateéné personalni kapacity pro rozvoj a zavadéni svého vlastniho systému hodno-
ceni.

2.2.5 Dopad prechodu ze systému vyzkumnych zaméru na stavajici systém
institucionalniho financovani
Tento dopad byl identifikovan na zakladé rozhovorl se zastupci poskytovatelt a vyzkumnych organizaci.
V pribéhu rozhovorl byly zjiStény tyto kliCové dopady na poskytovatele:

e potieba mensiho poétu zaméstnancl, ktefi se zabyvaiji institucionalnim financovanim,
o zvySena autonomie ve smyslu hodnoceni a distribuce institucionalniho financovani,
o absence schopnosti/moci ovliviiovat vyzkumna témata u vyzkumnych organizaci,

e omezeny pokles administrativnich pozadavku (ve smyslu kazdoroéniho hodnoceni vyzkumnych zamérd atd.).
Dopad na pfijemce Ize shrnout nasledovné:

e omezeny pokles administrativnich pozadavk( (co se tyka vypracovani navrh vyzkumnych projektd, podavani zprav atd.),

o zvySeny stupen autonomie, pokud jde o zplsob vyuZivani institucionalniho financovani,

¢ zvySena uroven svobody pro definovani vyzkumnych témat a nalézani finanénich prostfedk pro né,

o zvySend soutézivost mezi podporovanymi vyzkumnymi organizacemi a rovnéz uvnitf organizaci,

o strategické aktivity a chovani mnohych vyzkumnych organizaci a vyzkumnik(i zaméfené na pouhou maximalizaci poctu bodl

vRIV.

Kvalita a rozsah VaVal aktivit je vysledkem komplexniho systému VaVal, jehoZ vyvoj byl utvafen reformou systému VaVal, zvySenim
celkového rozpotu na VaVal a rozhodnutim mnoha kli¢ovych hracu. Dopad stavajiciho systému institucionalniho financovani tudiz
nelze vnimat oddélené od SirSiho kontextu.
S prihlédnutim k uvedenym faktorim byly identifikovany nasledujici dopady:

e narlst poCtu podporovanych vyzkumnych organizaci,

o postupné zvySeni kvality vyzkumu u vyzkumnych organizaci,

e modernizace vyzkumnych zafizeni (nové vybaveni, modernizace laboratofi atd.).
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2.2.6 Analyza SWOT

V analyze SWOT jsou shrnuty a uspofadany hlavni zavéry. Pro vétsi piehlednost je tato analyza rozdélena do dvou &asti. Prvni ¢ast
se zabyva fizenim systému institucionalniho financovani a rolemi a pravomocemi poskytovatelll finan¢nich prostfedkd. Druha ¢ast
se zaméfuje na vyzkumné organizace jako pfijemce institucionalniho financovani.

Tab. 6 Rizeni VaV

Silné stranky:

Existujici systém institucionalniho financovani je jednodussi ve srovnani s pfedchozimi modely financovani vyzkumnych
zamér( a systémy zalozenymi na procesu peer review, které se pouzivaji v zahranici.

Stavajici systém institucionalniho financovani je o néco méné administrativné narocny nez pfedchozi model financovani
vyzkumnych zaméra.

Zakon ¢&. 130/2002 Sb. (uprava zakona €. 211/2009 Sb.) udéluje poskytovatellim velky stuper autonomie z hlediska roz-
délovani institucionalniho financovani (v&etné hodnoceni).

Existuje pouze jedin metodika hodnoceni, jeZ je platna pro véechny poskytovatele (s vjjimkou AV CR).

Finanéni a ucetni kontrola institucionalniho financovani je definovana zakonem (zakon ¢. 320/2011 Sb., zakon €. 130/2002
Sb.).

Existence narodniho Informacniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ktery obsahuje informace
o vSech vystupech VaVal vzniklych diky vefejné podpofe VaVal (institucionalni i ucelové).

Stavajici systém institucionalniho financovani vytvari konkurenéni prostfedi povzbuzuijici vyzkumné organizace k vySsi
vykonnosti.

Slabé stranky:

Neexistuje oficialni Ustfedni koordinace systému institucionalniho financovani (neexistuje vykonny organ, jenz by byl
za tuto koordinaci odpovédny).

Velikost rozpoctové kapitoly institucionalniho financovani neodpovida vysledkidm hodnoceni a pfedchozim zavazkim a je
vyznamné ovlivnéna vyjedndvanimi s Ministerstvem financi a v ramci viady.

Metody pro hodnoceni vyzkumnych organizaci a rozdélovani institucionalniho financovani (v souladu s Metodikou) ne-
odréazeji rozdily mezi védeckymi obory, vyzkumnymi organizacemi (véetné riznych misi), generovanymi vystupy VaVal,
poskytovateli atd.

Zakon nedefinuje vSechna pravidla, odpovédnosti a aktivity poskytovatell — nebo je definuje jen velmi obecné.
Poskytovatelé nemaiji interni strategie pro své rozdélovani institucionalniho financovani.

Casté zmény v podtu bodu v RIV pFidélované jednotlivym typtim vyzkumnych vysledk(i pouzivanych v Metodice negativné
ovlivnily stabilitu celého systému.

Z divodu malé personalini kapacity na oddélenich VaV maji poskytovatelé pouze omezené zdroje pro rozvoj svych vlast-
nich metodik hodnoceni a rozdélovani institucionalniho financovani, ackoliv zakon €. 130/2002 Sb. jim dava tuto pravomoc.

Informacni systém VaVal neobsahuje podrobné informace o VO podporovanych vefejnymi vydaiji na VaVal (napf. absence
informaci o poctech vyzkumnika).

Informacni zdroje pro vefejné financovani VaVal a VO poskytuji informace, které v mnoha pfipadech nejsou identické
a srovnatelné (napf. existuji urcité rozdily mezi shodnymi Udaji z Informacniho systému VaVal, vyronimi zpravami VO
a Udaji poskytovanymi Ceskym statistickym GFadem).
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o Neobvyklé pouzivani jediné metodiky hodnoceni a zasad financovani pro univerzity a jiné vyzkumné organizace.
« Ve srovnani se zahranigim je pocet pFijemc( institucionalniho financovani (podporovanych vyzkumnych organizaci) v CR
relativné vysoky a jejich rlznorodost je velka, pokud se jedna o velikost, misi a typy aktivit VaVal.
Prilezitosti:
o Ocekavana Uprava zakona €. 130/2002 Sh. by mohla vytvofit pfilezitost pro zlepSeni systému institucionalniho financovani.
e V projektu ,IPN Metodika“ bude pfipravena nova Metodika hodnoceni a budou navrzeny nové zasady pro institucionalni
financovani vyzkumnych organizaci.
Rizika:

» Nedostatek politické vile ke zméné systému financovani.

Pozadavky jednotlivych ministerstev (poskytovatell) a politické diskuse by mohly negativné ovlivnit nadchazejici Upravu
zakona €. 130/2002 Sb., pokud jde o vytvofeni u¢innéjSiho systému institucionalniho financovani.

Nesystematické intervence politikii a ministerstev pfi sestavovani statniho rozpoctu na VaVal.

Potfeba omezit vefejné vydaje mlze sniZit objem institucionalniho financovani.

Potfeba omezit pocet pracovnikl statni spravy neumozni zaméstnat pracovniky odpovédné za lepsi fizeni institucionalni-
ho financovani na urovni poskytovateld.

Stavajici systém institucionalniho financovani ma velky pocet silnych stranek. Ve srovnani s pfedchozim systémem financovani vy-
zkumnych zamérd je relativné jednoduchy a ponékud méné administrativné naroény. Vytvari jednoznacna pravidla pro institucionalni
financovani. Institucionalni financovani je poskytovano vyzkumnym organizacim, které splfuji kritéria, aby mohly byt uznavany jako
vyzkumné organizace, jez jsou vSak spiSe formalniho razu. Vyzkumné organizace nemusi vypracovavat navrhy projekt(; instituci-
onalni financovani je poskytovano na zakladé vyhodnoceni vyzkumnych vystupl. Poskytovatelé tedy nemusi investovat napfiklad
do posuzovani navrhl projektl (vyzkumnych zamérd) nebo zmén projektl, vymezovani zpusobilych aktivit, vydaji a oekavanych
vysledkd nebo zapojovani se do kazdoroénich hodnoceni.

Zakon ¢. 130/2002 Sb. zaruéuje vyzkumnym organizacim relativné vysoky stuperi autonomie ve smyslu pfidélovani a rozdélovani
institucionalniho financovani. Poskytovatelé mohou také vytvaret vlastni metodiky hodnoceni a stanovovat svoje vlastni zasady
financovani. S vyjimkou Akademie v&d (AV CR) viak vsichni poskytovatelé pouzivaji Metodiku pro hodnoceni svych vyzkumnych
organizaci a pro vypocCet vySe institucionalniho financovani. Metodika predstavuje relativné jednoduchy systém institucionalniho
financovani s jednotnymi pravidly pro vechny poskytovatele a pro vechny pfijemce. Metodika vyuziva informace o vystupech VaVal
vzniklych s vyuzitim vefejné podpory VaVal, které jsou shromazdovany v narodnim Informacnim systému VaVal. Ve srovnani s jinymi

Tyto silné stranky jsou doprovazeny mnoha slabymi strankami, jez negativné ovliviiuji cely systém institucionélniho financovani.
Zasadni slabou strankou systému institucionalniho financovani je absence ustfedniho koordinaéniho organu, jak je definovan v za-
koné. Neexistuje tedy oficialni organ odpovédny za fizeni celého systému. Tuto roli hraje ve skute¢nosti Rada; jedna se o poraden-
sky organ viady bez skute¢né vykonné pravomoci. Zakon vSak udéluje Radé relativné Siroké pravomoci, kdyz ji ¢ini zodpovédnou
za sestavovani vydaju statniho rozpoctu pro VaVal, rozvoj metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a zavadéni tohoto hodnoceni.

Skute€nost, ze Rada je pouze poradenskym organem bez silné politické podpory, se odrazi ve vyjednavanich o vysi vydaja statniho
rozpoc¢tu pro VaVal, jejich distribuci mezi poskytovatele a specifictéji také ve vysi rozdélovani institucionalniho financovani. Nasled-
né vedou vyjednavani s Ministerstvem financi a s vlddou k urCeni vySe institucionélniho financovani a jeho pfidéleni jednotlivym
poskytovatellm, coz vSak neodpovida vysledkim hodnoceni ani pfedchozim zavazkdm k financovani aktivit VaVal. Kdyby bylo in-
stitucionalni financovani rozdélovano pomérné podle vysledkd hodnoceni (poétu bodu v RIV), néktefi poskytovatelé by obdrZeli vice
finanénich prostiedkd (Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy a Ministerstvo zdravotnictvi), zatimco prostiedky pfidélené jinym
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poskytovatellim by byly niz§i."” Na Grovni pfijemcl to znamena, Ze néktefi ziskavaji méné financnich prostfedku, nez by mohli ziskat
podle poctu bodu v RIV, které generovali (ackoliv univerzity generuji 63 % bodu v RIV, jejich podil na institucionalnim financovani
dosahuje pouhych 55 %)." Pokud vSak jde o sestavovani vydajl statniho rozpoctu na VaVal, véetné rozdélovani institucionalniho
financovani, zakon ¢. 130/2002 Sb. vyslovné neuvadi, Ze by institucionalni financovani mélo byt rozdélovano mezi poskytovateli
v poméru k jejich poctu bodu v RIV. Vytvafi se tim prostor pro rizné politické diskuse a vyjednavani.

Poskytovatelé nejsou schopni pIné vyuzivat svoji autonomii a malokdy vytvareji strategie pro rozdélovani institucionalniho financo-
vani. Je to zplisobeno zejména podzaméstnanosti u poskytovatelt v oddélenich odpovédnych za podporu VaVal a nedostatkem
finan¢nich zdroju pro nakup specifickych sluzeb (nebo pro zaméstnani odbornik(). Ve vétsiné pfipadl poskytovatelé provadéji pouze
aktivity, které jsou strikin€ vymezeny v zakoné, protoze nemaji lidské ani finan¢ni zdroje pro dal$i aktivity (zejména pro koncepCni
Ukoly a hodnoceni).

DalSi slabou strankou je, ze mnohé aktivity jsou vymezeny pouze obecnym zplsobem. To se vztahuje k monitorovani a hodnoceni
provadéném poskytovateli. ACkoliv jsou pfisné vykonavany finanéni a ucetni kontroly institucionalniho financovani (kontrola je vyme-
zena v zakonech dobfe), aktivity monitorovani a hodnoceni jsou v nékterych pfipadech provadény formainé nebo viibec (opét z di-
vodu nedostatku personalu). Pouze AV CR vytvofila systém monitorovani a hodnoceni, jenz odpovida mezinarodnim standarddm.

Systém pro pfidélovani institucionalniho financovani mezi vyzkumné organizace, zalozeny na po¢tu bodu v RIV neodrazi rozdily
v rolich (misi) vyzkumnych organizaci ani v typu vyzkumnych aktivit. Navic téméf kazdy rok dochazi ke zménam Metodiky, zejména
pokud jde o pocet bodd v RIV pfidélovany jednotlivym typim vyzkumnych vysledkU a jejich definice (napfiklad pocet bodl v RIV
pfidélovany za sbornik zvefejnény v anglickém jazyce se ménil ze 4 v roce 2006 na 0,2 v roce 2007, na 8 v roce 2008 a na 8-60
v roce 2013). Navic muze byt bodové ohodnoceni nékterych typl vysledkd (napf. kultivary) v RIV diskutabilni, jak uvadéji néktefi
zU¢astnéni, kterych jsme se dotazali. Metodika ovlivnila jednotlivé védecké obory rliznym zpisobem. Preference publikaci a ¢lank
ve védeckych ¢asopisech uvedenych na seznamu databaze Web of Science obecné podporuje oblasti, jejichz hlavnimi vysledky jsou
védecké ¢lanky v Casopisech databdze Web of Science (v tomto smyslu obdrZely VO a zejména fakulty pfirodnich véd vykazujici
vysoce kvalitni vyzkumné vystupy vy3si institucionalni financovani), zatimco vliv na Iékafské a technické védy (charakterizované riz-
nymi typy vystupd) je pomérné problematicky. Metodika méa negativni dopad na kvalitu vysledku' v socidlnich a humanitnich védach.

Metodika vyuziva pouze udaje z Informacniho systému VaVal, ktery obsahuje pomérné podrobné informace o vefejném financovani
a o v8ech vyzkumnych vysledcich vytvofenych s vyuzitim vefejné podpory VaVal. (Tento systém také poskytuje urcité informace
o poskytovatelich, VO a o programech a dokonéenych vyzkumnych zamérech.) Neobsahuje v§ak informace o poétu vyzkumnika
(informace o pracovnim zatizeni, Udaje o FTE) v hodnocenych VO. Tyto informace Ize ziskat z vyronich zprav VO a z Setfeni (da-
tabazi) Ceského statistického GFadu. VyuZivani téchto Udajd pro potencialni hodnoceni VO nebo stanoveni vyse institucionalniho
financovani je vSak omezeno, protoZe Udaje z téchto zdroju (nejen Udaje o poctech vyzkumnikd, ale také o financovani) se vyznamné
li§i v porovnani s jinymi zdroji, pravdépodobné z divodu odlisnych metodik nebo chyb pfi vykazovani.

DalSi slabé stranky se ukazou, porovname-li esky systém s mezinarodni praxi:

o \/ mezinarodni praxi existuji rizné metodiky hodnoceni a zasady financovani pro univerzity a jiné vyzkumné organizace.

¢ \/ mezinarodni praxi maji vyzkumné organizace zaméfené na zakladni vyzkum vy$$i podil na institucionalnim financovani
(instituty Maxe Plancka, NIH, Akademie véd Rakouské republiky), zatimco organizace specializujici se na aplikovany vyzkum
a spolupraci se soukromym sektorem maji niz$i podily na institucionalnim financovani a vétsina jejich finanénich zdrojd po-
chazi z projektd a smluv (Fraunhoferovy instituty, Technické vyzkumné centrum Finska VTT).

17 Prezentace prof. Opatrného o financovani vyzkumu; 20. schiize pfedstavenstva Rady vysokych $kol, ktera probéhla 23. fijna 2014 [online], [cit. 2015-
02-09]. Dostupné z: http://www.radavs.cz/prilohy/20p5_EIPRVS231014.pptx

18 Zapis z 20. schize predstavenstva Rady vysokych kol, ktera probéhla 23. fijna 2014 [online], [cit. 2015-02-09]. Dostupné z: http://www.radavs.cz/
clanek.php?c=1637&oblast=16

19 MUNICH, D. (2014). Dobry a zly kafemiejnek Il [onling], [cit. 2015-02-09]. Dostupné z: http://metodikahodnoceni.blogspot.cz/2014/12/dobryzly-kafemlej-
nek-ii.html
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Tab. 7 Pfijemci

Silné stranky:

e Stavajici systém institucionalniho financovani vytvafi konkurenéni prostiedi povzbuzujici vyzkumniky a vyzkumné orga-
nizace k vysSi vykonnosti.

 \/yzkumné organizace vyvinuly svoje vlastni interni mechanismy pro rozdélovani institucionalniho financovani.

e Ze zakona maiji vyzkumné organizace relativné vysoky stupef autonomie ve smyslu pfidélovani a pouzivani institucional-
niho financovani.

o Neékteré vyzkumné organizace (velké organizace a univerzity) maji svoje vlastni auditni jednotky a provadéji hodnoceni
vyzkumu.

Slabé stranky:

o Kratky (ro¢ni) cyklus hodnoceni vyzkumnych organizaci a distribuce institucionalniho financovani neumozriuji rozvoj dlou-
hodobych strategickych pland v ramci vyzkumnych organizaci.

o UZiti vystupu, jenz je vysledkem hodnoceni na zakladé Metodiky, je pro strategickeé fizeni vyzkumnych organizaci pomeér-
né omezené z divodu obecného a souhrnného charakteru téchto hodnoceni.

o Metodika a jeji principy financovani mély negativni dopad na chovani vyzkumniku, ktefi pfizplsobovali svoje vystupy
Metodice za ucelem maximalizace poétu bodd v RIV.

e Pouzivani institucionalniho financovani je vazano na roni cykly statniho rozpoétu.

Prilezitosti:
o Ocekavana uprava zakona €. 130/2002 Sh. a zakon o vysokych Skolach mohou vytvorit vhodné podminky pro pouzivani

a rozdélovani institucionalniho financovani v ramci vyzkumnych organizaci (v¢etné internich hodnoceni vyzkumu a vy-
zkumnych tyma).

« \/yzkumné organizace zavedou principy profesionalniho fizeni na vSech urovnich.

 \/yzkumné organizace vyvinou systém hodnoceni a monitorovani vedouci k U¢innéjSimu vyuZivani institucionalniho finan-
covani. Do hodnoceni budou zapojeni i zahrani¢ni odbornici.

Rizika:

o Pokracujici konzervativni pristup vyzkumniki ke zménam muze vytvaret odpor k nové Metodice hodnoceni, nebo zpuso-
bovat zpoZdéni a napéti s moZznym negativnim dopadem na souc¢asny vyzkum.

o Potfeba omezit vefejné vydaje mlize negativné ovlivnit vysi institucionalniho financovani.

o Poskytovatelé mohou stanovit pfiliS podrobné nebo tvrdé podminky pro pfidélovani a vyuZivani institucionalniho financovani.

Vv

prostredi, které stimuluje vyzkumné organizace a vyzkumniky k produkci vy$si kvality a/nebo vétSiho mnozstvi vystupi VaVal. Meto-
dika je v3ak Casto pouzivana nejen na Urovni vyzkumné organizace, ale také na nejnizsi urovni — na trovni jednotlivych vyzkumniku.
V tomto pfipadé jsou vyzkumnici odménovani podle poctu bodu v RIV, jez generuji.? To nasledné ovliviuje jejich chovani v tom
sméru, Ze pfizplsobuji vystupy tak, aby odpovidaly Metodice; stimuluje to tedy ucelové chovani.

20  ZiZALOVA, P, V. CADIL, O. POKORNY a M. KOSTIC (2011). Podpora vytvareni strategii zaméfenych na realizaci vysledkii VaV v praxi a ochranu
dusevniho viastnictvi a motivace spoluprace s aplikaénim sektorem. Studie TC AV CR [online], [cit. 2015-02-09].
Dostupné z: http://www.vyzkum.cz/storage/att/18COC6EOBEDC982432D14A62BD739099/A%204-1%204-2%20Strategie%20a%20motivace%20TT.pdf
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Casté zmény Metodiky vedou k situaci, kdy vedeni vyzkumnych organizaci nezna do posledni chvile &astku institucionalniho finan-
covani pro nasledujici rok. To vytvafri pfekazku pro sestavovani a zavadéni dlouhodobych strategickych pland. Pouzivani instituci-
onalniho financovani pro dlouhodobé aktivity (véetné velkych investiCnich aktivit) je omezeno, protoZe toto financovani je vazano
na ro¢ni cykly statniho rozpoctu.

Pouze nékteré univerzity, Ustavy AV CR a nékteré velké vyzkumné organizace maji viastni interni mechanismy pro rozdélovani
institucionalniho financovani. Nékteré vyzkumné organizace (konkrétné Ustavy AV CR a velké vyzkumné organizace) maji viastni
interni auditni jednotky a provadgji vlastni hodnoceni vyzkumu a vyzkumnych jednotek. Ustavy AV CR maji velmi komplexni systém
hodnoceni. Ten pokryva viechny Ustavy a je Fizen centralné v pétiletych cyklech. AV CR disponuje také atestadnim systémem, ktery
hodnoti kazdého vyzkumnika (a je organizovan na urovni instituci).

Institucionalni financovani je poskytovano v synergii s dalSimi zdroji financovani vyzkumnych organizaci, zejména s operacnimi
programy (spolufinancovanymi strukturalnimi fondy EU). Zatimco se institucionalni financovani soustfeduje spiSe na stabilizaci vy-
zkumnych tym0 (mzdy) a provoznich nakladu, operaéni programy zajistuji kapitalové vydaje (ndkup nového vybaveni, modernizace,
nové budovy atd.).

Budouci rozvoj institucionalniho financovani bude zaviset na nadchazejici upravé zakona €. 130/2002 Sb. a zakona €. 111/1998 Sb.
(z&kon o vysokych Skolach). Tato Uprava by mohla odstranit nebo alespori omezit nejistotu ohledné vySe institucionélniho financo-
vani pro pfislusné organizace. Vystupem jednoho z projektt Metodiky je navrh, co by se mélo zménit v zakonech a jak by mél byt
zaClenén novy systém hodnoceni a financovani.

V kazdém pfipadé by vyzkumné organizace mohly zavést profesionalni fizeni, rozvijet systémy monitorovani a hodnoceni odpovida-
jici mezinarodnim standard(im a téZit ze synergii vyplyvajicich z novych operaénich a mezinarodnich programda.

Na zakladé analyzy SWOT by méla byt vzata v Gvahu nasledujici doporuceni pfi pfipravé nové Metodiky hodnoceni a zasad finan-
covani:

1. Caéstka prid&lena poskytovatel(im by méla byt v souladu s centrané definovanymi zasadami financovani, jez jsou spoleéné
pro vSechny poskytovatele.

2. Institucionalni financovani by nemélo byt poskytovano na zékladé kazdoro¢niho hodnoceni. Toto hodnoceni a vysledné
Castky institucionalniho financovani by mély byt zajiStény a poskytovany na delSi obdobi. Podobné plati, ze metodika
hodnoceni a zasady financovani by se nemély kaZzdy rok (nebo dva roky) ménit, ale mély by byt dlouhodobé neménné.

3. Metodika hodnoceni a zasady financovani by mély zohledriovat kvalitativni aspekty provadénych aktivit VaVal a vzit v ivahu
rizné mise vyzkumnych organizaci. V tomto smyslu by bylo vhodné pouzivat kombinaci vykonnostniho financovani
a vyzkumnych smluv.

2.2.7 Cesky systém institucionalniho financovani v mezinarodnim
srovnani - hlavni doporuceni

Na zakladé porovnani systému institucionalniho financovani v péti zemich s eskym institucionalnim systémem financovani mizeme
dospét k nasledujicim kliovym shrnutim, jez by méla byt brana v potaz pfi sestavovani revidovanych zasad financovani pro Ceskou
republiku:

o Na rozdil od srovnavanych zemi s pomérné stabilnimi systémy pro provadéni vyzkumu &eli Ceska republika rostoucimu po&tu
VO zplsobilych pro institucionalni financovani a také vysoké fragmentaci celého vyzkumného systému. Tato situace vyplyva
z pfistupu zdola nahoru pfi zaglefiovani VO do systému institucionalniho financovani, ktery je v Ceské republice uplatiovan,
kde vyzkumné organizace bez ohledu na typ mohou zazadat RVVI prostfednictvim pfislusného poskytovatele, aby se staly
zpusobilymi k institucionalnimu financovani. ZpUsobilost je v souasné dobé posuzovana na zakladé definice VO vymezené
evropskou a ¢eskou legislativou. Ackoliv tato zpisobilost formalné neopravriuje VO k institucionalnimu financovani, ve skute¢-
nosti vSechny zpusobilé VO ziskavaji institucionalni financovani podle svych minulych vyzkumnych vykona.
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Doporuéeni €. 1: Zahrnuti VO do systému institucionalniho financovani je politickym rozhodnutim a jako takové by mélo byt pfijimano
tvarci politiky na vysoké urovni v ramci systému VaV, tj. ministerstvy nebo Radou pro vyzkum. Metodika hodnoceni nebo zasady
institucionalniho financovani nemohou zastoupit nebo nahradit politické rozhodnuti.

e Navzdory fragmentaci ¢eského vyzkumného systému a heterogenité VO ve vztahu k jejich misi existuje jedina metodika
hodnoceni a soubor zasad financovani pro univerzity, Ustavy Akademie véd i pro jiné vyzkumné organizace — vSechny jsou
hodnoceny podle shodné metodiky a financovany podle stejnych zasad. Jedna se 0 pomérné unikatni systém v mezinarodnim
srovnani. Stavajici systém v CR odrazi systém, jenz se obvykle pouziva pro rady pro vyzkum (a tedy pro védecky vyzkum),
tj. primarni rozdéleni celkového rozpoCtu do védeckych oblasti. V péti srovndvanych zemich neziskévaji univerzity, viadni
laboratofe a RTO institucionalni financovani vyzkumu podle shodnych zasad. V pfipadé PRFS existuje pfisné rozliSeni mezi
riznymi typy VO za Ucelem zajisténi konkurence mezi VO se stejnou (podobnou) funkci ve vyzkumném systému.

Doporuceni €. 2: Metodika hodnoceni a zasady financovani by mély byt navrzeny s ohledem na poslani vyzkumnych organizaci
v systému vyzkumu a vyvoje a mély by se vyhnout soutézeni mezi VO s rdznymi misemi.

o Zakladnim ucelem institucionélniho financovani je dlouhodoby strategicky rozvoj VO. Systémy institucionalniho financovani
ve srovnavanych zemich jsou proto ze své povahy stabilni a zavadéni jakychkoliv zmén byva postupné. Cesky systém in-
stitucionalniho financovani pro3el v poslednim desetileti nékolika rychlymi zménami, které mély negativni dopad na stabilitu
a predvidatelnost financovani, zejména u VO mensi velikosti. Teprve v poslednich letech po provedeni mezinarodniho auditu
byly zavedeny tlumici faktory s cilem vyhnout se zasadnim meziro€nim rozdiltiim ve vysi institucionalniho financovani.

Doporuceni €. 3: Zmény v zasadach institucionalniho financovani by mély byt zavadény pfiristkové, aby byl zajistén dostatecny Cas
pro Upravy na obou stranach — u zadavatell (poskytovatell finanénich zdrojl) i u vykonavateld (VO).

o Systémy institucionélniho financovani ve srovnavanych zemich obvykle obsahuji nékolik slozek kombinujicich sys-
tém PRFS s jinymi schématy financovani, jako jsou vykonnostni smlouvy nebo blokové granty. Vykonnostni smlou-
vy nemusi byt vibec spojeny s financovanim. Ackoliv se vyznam jednotlivych sloZzek mezi riznymi typy VO zpravidla
li$i, slozka v podobé systému PRFS je vétSinou pomérné mala, a v disledku toho ovliviiuje pouze malou ¢ast cel-
kového financovani pfislusné VO. Systém PRFS je nicméné ucinny pro dosaZeni zmény v chovani a vykonnosti VO.

V Ceské republice existuje jednotny systém pro pridélovani institucionalniho financovani napfic viemi typy VO. Tento systém
se sklada ze slozky zalozené na minulé urovni institucionalniho financovani a ze slozky PRFS. Jednotnost kritérii pro sloz-
ku PRFS &eského schématu institucionalniho financovani pro vSechny VO nebere v Uvahu rizné role a postupy zavedené
ve VO. Navic nedokaze rozliSovat Ulohu institucionalniho financovani u VO s riznym zaméfenim (tj. znacny vyznam pro
zakladni vyzkum, ale mnohem men§i vyznam pro aplikovany vyzkum).

Doporuéeni €. 4: Zavedeni nékolika slozek institucionalniho financovani umoznuje kombinovani prvki kontinuity, stability a podnétd
pro pozadovanou zménu chovani. Umoziuje také diferenciaci schémat institucionalniho financovani pro rizné typy VO.

 Vykonnostni smlouvy hraji duleZitou roli v systémech institucionalniho financovani ve srovnavanych zemich jako nastroje
dialogu mezi VO a jejich zadavateli. Vyuzivaji se na podporu VO, aby tyto dosahovaly dohodnutych cilli, které jsou v sou-
ladu s politickymi cili zadavatele. Viykonnostni smlouvy nevyhnutelné vyzaduji monitorovaci aktivity ze strany ministerstev/
poskytovatel financovani. Poskytovatelé institucionalniho financovani v Ceské republice hraji méné aktivni roli nez podobné
organizace ve srovnavanych zemich, pokud jde o definovani dlouhodobého strategického sméfovani vyzkumu provadéného
vyzkumnymi organizacemi, za néz jsou tito poskytovatelé financovani odpovédni. S vyjimkou AV CR rozd&luji poskytovatelé
institucionalni financovani vyzkumnym organizacim vyhradné na zakladé pfedchozich vysledku (body v RIV) a bez budouci
perspektivy ohledné pozadovanych vyzkumnych cilli.

Doporuéeni €. 5: Vykonnostni smlouvy jsou vhodnymi nastroji pro aktivaci dialogu mezi ministerstvy/poskytovateli financovani a VO.
UmozAuiji zejména propoajit cile VO s politickymi cili zadavatele.
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3 Revidované principy financovani pro Ceskou republiku

Tato kapitola poskytuje odpovédi na soubor vyzkumnych otazek obsazenych v zadavaci dokumentaci. Jejich seznam je uveden
v nasledujici tabulce, jez sou¢asné odkazuije Ctenéafe k pfislusné podkapitole, kde na tyto vyzkumné otazky odpovidame.

Tab. 8 Vyzkumné otazky a umisténi odpovédi

VYZKUMNE OTAZKY PODKAPITOLA

S (HLAVNiMI)
ODPOVEDMI

Vytvoieni zasad pro rozhodovani o rozdélovani institucionalniho financovani mezi po-
skytovatele podpory vyzkumu tak, aby nedochazelo ke kfizové podpofe z jinych zdroji 314,321
institucionalniho financovani (napf. na vzdélavani).

Vytvoreni koordinaénich mechanismii mezi poskytovateli podpory vyzkumu pro zajisténi
priméfeného oborového pokryti a ic¢inného sdileni narodnich a mezinarodnich vyzkum- 3.1.5,3.16,3.1.7
nych infrastruktur.

Vytvoieni zasad pro financovani tak, aby odrazely ménici se narodni priority a pfitom 318
udrZovaly jistou stabilitu institucionalniho financovani. o

Doporuceni, kolik finan¢nich prostredki rozdélit mechanicky podle stanoveného vzorce 329323 394
v porovnani s vykonnostnimi smlouvami. D

Predbézny navrh pravidel pro pridélovani financovani podle vzorce na zakladé vysledku 34
hodnoceni hodnocenych jednotek (WP2). '

Predbé&zny navrh vzoru vykonnostni smlouvy pro rizné typy vyzkumnych organizaci. 3.3.1

Uréeni, jak bude fungovat podavani zprav a jaké sankce mlze ministerstvo pouzit, 332
aby vynutilo nasmlouvany vykon. o

Uréeni postupu a kritérii pro rozhodovani, kdy a jak umoznit vstup novych vyzkumnych

o . e .. 3.5
organizaci do systému financovani.

Role kapitalovych zdroji a metoda jejich planovani a pridélovani. 3.1.6

Jak je patrné z otazek pro tuto studii, méli jsme za ukol navrhnout systém financovani zaloZeny na nové Metodice hodnoceni a pfi-
pravit vzorec pro financovani zaloZzeny na vysledcich hodnoceni. Novy systém financovani by mél byt vyuzit pro ,institucionalni
podporu dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace na zakladé zhodnoceni vysledk(*, coZ je jeden z nékolika toku
institucionalniho financovani vyzkumu v Ceské republice. Nade konkrétni navrhy a doporuceni pro systém financovani je tudi treba
pouzit v Ceské republice pouze pro pokryti této &asti institucionalniho financovani (zvaného ve struénosti ,institucionalni financovani
vyzkumné organizace®). Mluvime-li o institucionalnim financovani obecnéji, napf. o jeho funkci ve vyzkumném systému, pouzivame
termin institucionalni financovani.

Kromé vzorce pro financovani zalozeného na vysledcich hodnoceni jsme byli také pozadani, abychom do systému institucionalniho
financovani zahrnuli vykonnostni smlouvy. Stejné jako nova Metodika hodnoceni i nové zasady financovani maji platit pro vSechny
typy vyzkumnych organizaci. Na zakladé tohoto nastinu zadani navrhujeme v této kapitole z&sady financovani pro vSechny vyzkum-
né organizace, pfi¢emz zohledrujeme specifika rliznych vyzkumnych organizaci.

Ramec, ktery navrhujeme, mdze pojmout r(zné scénare, j. rizné priority vyzkumné politiky spojené s institucionalnim financovanim
vyzkumnych organizaci. Na§ zékladni scénéf je orientovan na zvySovani celkové kvality vyzkumu a poskytuje prostor pro zlepSeni
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kazdé vyzkumné organizaci (a vyzkumné jednotce). Zohleduje tak skutecnost, Ze vyzkumné organizace a vyzkumné jednotky (VJ)
nemusi uspét v prvnim kole hodnoceni z r(znych divodu, v neposledni fadé proto, Ze nemaji zkuSenosti s peer review hodnocenim.
Tyto divody by mély byt nejprve proSetieny. AvSak ramec, jenz navrhujeme, muze rovnéz pojmout scénarf pro zvySovani excelence
a spole¢enské vyznamnosti a také scénaf pro postupné utlumovani institucionalniho financovani slabych vyzkumnych organizaci.

V podkapitole 3.1 popisujeme kontext pro zasady institucionalniho financovani VO, sledujeme pfitom obecné koncepce institucional-
niho financovani (3.1.1), kategorie VO a zasady jejich institucionalniho financovani (3.1.2), konkrétni vychozi situaci v Ceské repub-
lice (3.1.3), kfizové financovani mezi riznymi zdroji institucionalniho financovani (3.1.4), adekvatni oborové pokryti (3.1.5), U¢inné
sdileni a vyuzivani narodnich a mezinarodnich vyzkumnych infrastruktur (3.2.6), financovani stavajicich a vznikajicich velkych infra-
struktur pro VaV (3.1.7) a potfebu stability institucionalniho financovani v prostiedi ménicich se narodnich priorit (3.1.8). Nasledné
pokracujeme piedloZenim zakladnich zasad financovani (3.2), diskutujeme podrobnéji vykonnostni smlouvy (3.3) a vykonnostni sys-
tém financovani vyzkumu (3.4). Podkapitola 3.5 popisuje, jak mohou nové vyzkumné organizace vstoupit do systému financovani.

31 Kontext pro zasady institucionalniho financovani vyzkumnych organizaci (VO)

311 Obecné koncepty institucionalniho financovani VO

Institucionalni financovani Ize konceptualizovat jako dlouhodoby vztah mezi dvéma organizacemi: financujicim organem ¢ili poskyto-
vatelem (zadavatelem) a vyzkumnou organizaci (vykonavatelem). Jinymi slovy fe¢eno, vefejné institucionalni financovani vyjadfuje
odpovédnost statu prevzetim G¢asti a podilu ve vyzkumné organizaci, kterou (spolu)financuje. Toto hledisko se zda byt zvlast dule-
zité v Ceské republice, kde je ,vlastnicky vztah* vefejného sektoru k vyzkumnym organizacim slaby. To také naznaduje, Ze se musi
brat v Gvahu kontext a historie a Ze institucionalni pamét je dulezita pro obé strany, zadavatele i vykonavatele.

Zakladnim bézné uvadénym odlvodnénim pro poskytovani institucionalniho financovani je skute¢nost, ze umozriuje vyzkumnym or-
ganizacim chovat se strategicky a orientovat se na dlouhodoby horizont, coz sniZuje riziko jejich konvergence k aktualnim ,médnim*
tématlm, spojené se ztratou diverzity celého vyzkumného systému. Institucionalni financovani rovnéz poskytuje vyzkumnym pra-
covnikim prostor k rozvijeni napadd, jez jesté nejsou dostatecné zralé pro externi soutéz. V mnoha zemich se institucionalni finan-
covani poskytuje na obecné prospésné vybaveni a podpurné sluzby, které nemohou byt snadno pfifaditelné k jednotlivym grantim.

Nej¢astéj$i chapani institucionalniho financovani je takové, ze potfebuije zajiStovat kontinuitu, stabilitu, udrzitelnost a pruznost insti-
tucionalniho rozvoje a ze dlouhodoby vypadek v institucionalnim financovani vede k ,vyprazdnéni* vyzkumnych organizaci.?

Ugelové financovani naproti tomu zajistuje kvalitu a vyznamnost vyzkumu pomoci hodnoceni peer review & jingmi postupy vybéru
podle kvality, umozZriuje selektivitu (tj. financovanim pouze nejlepsich nebo urditych témat) a mize byt pfizplsobeno tak, aby ovlivnilo
chovani v urcitych smérech, napfiklad ke spolupraci nebo k vyzkumu v tematickych prioritach. M& kratSi ¢asovy horizont a vysSi
strukturovanost, a tim dovoluje flexibilni pouziti zdroji v souladu s tim, jak se véda vyviji. Motivuje vyzkumné pracovniky a zabrafuje
dominanci sluzebné starsich pracovniki nad finanénimi zdroji. Vyhodou ucelového financovani je pfimocarost odpovédnosti za po-
uzivani zdroji. Na druhou stranu je rozdélovani ucelové podpory celkové draz§i nez v pfipadé institucionalniho financovani, nebot
granty zahrnuji vysoké transakéni naklady spojené s pfipravou projektu a jejich hodnocenim.?

Vlyznamnost rliznych forem financovani (institucionalniho, ucelového) se 1isi pro rizné typy vyzkumnych organizaci, nebot maji
odli§na poslani a jejich vyzkum je zasazen do rlizného kontextu a cili na r(izné skupiny uZivatell (jiné vyzkumniky, pramysl, vefejny
sektor atd.). Z téchto a nékolika dalSich divodd, k nimz patfi napf. regionalni umisténi nebo specializace subjektu, nemaji rizné
vyzkumné organizace stejny pfistup k G¢elovému financovani. DlleZitou zasadou je tedy to, aby systém financovani zohlednoval
rizna poslani a specifika, jakoZ i komplexni souvislosti financovani vyzkumnych organizaci. Sva rozhodnuti o financovani by méla
odpovédna ministerstva idealné opirat o dikladné porozuméni ,financnim profilim* vyzkumnych organizaci, tj. kompletnimu piehle-
du a analyze rlznych zdrojl financovani vyzkumné organizace (v€etné Ucelového financovani). Je to nezbytné pro pochopeni, jak
zmény institucionalniho financovani VO ovlivni rozpocet vyzkumné organizace celkové.

21 GEORGHIOU, L. Effects of Public Funding Systems on Research in the United Kingdom. Pfedneseno na ,The Impacts of Impact Measurement, Viden,
25. zafi 2014.

22 GEORGHIOU, L. Effects of Public Funding Systems on Research in the United Kingdom. Pfedneseno na ,The Impacts of Impact Measurement, Viden,
25. zafi 2014.
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Podil institucionalniho financovani ve vztahu k celkovému rozpoctu se liSi pro r(izné typy organizaci. Jednoduché pravidlo zni: ¢im
je vyzkumna organizace bliZe trhu, tim mensi institucionalni financovani dostava (viz napf. ustavy némecké Fraunhoferovy spolec-
nosti v porovnani se Spole¢nosti Maxe Plancka). Nakonec je to politické rozhodnuti, jaky podil institucionalniho financovani by méla
vyzkumna organizace ziskat. V. mnoha zemich funguji rizné mechanismy financovani, které €ini oblast institucionalniho financovani
zcela ,neusporadanou®. Nicméné ve vétsiné zemi je to povazovano za bézny atribut diferencovaného mnohodrovriového a mnoho-
-U¢astnického védniho a vyzkumného systému.

ZkuSenost z dalSich zemi ukazuje, ze jakakoli reforma institucionalniho financovani trva dlouho: po pfipravné fazi nasleduje prvni
realizace nového systému financovani, coz vede k pfechodnému obdobi ziskavani novych zkuSenosti a uéeni se, coz nejpravdépo-
dobnéji povede k revizi systému financovani na zakladé zkuSenosti uinénych v prvnim obdobi. Poté nasleduje druha faze realizace
nového systému financovani atd. Dohromady pak snadno zabere dvé az tfi obdobi financovani, nez novy systém maze fungovat
plynule, z EehoZ vyplyva, Ze trpélivost a vytrvalost jsou zakladnimi pfedpoklady uspésného vefejného fizeni institucionélniho finan-
covani VO.

31.2 Kategorie VO a zasady jejich institucionalniho financovani

Podkladové zprava 2 — Typologie vyzkumnych organizaci a vlivy prahovych hodnot Metodiky hodnoceni (Typology of Research
Organisations and the Effects of the EM Thresholds) pojednava detailné o réiznych typech VO v Ceské republice, popisuje zahmuté
kategorie a podkategorie a diskutuje, jak je ovliviiuji prahové hodnoty pro zpusobilost v nové Metodice hodnoceni.

Pouzité kategorie jsou zaznamenany v tabulce 9. Pro U&ely této zpravy jsou podkategorie uvedeny pro ilustraci. (Podrobné je o nich
pojednano v Podkladové zpraveé 2.)

Tab. 9 Kategorizace VO v Ceské republice

KATEGORIE VO ZKRATKA KATEGORIE VO PODKATEGORIE VO

AV CR
IVV - soukroma

Védecko-vyzkumné organizace ScRO IVV - vefejna a statni
Vlyzkumné infrastruktura
Fakultni nemocnice

Zemédeélsko-potravinafska RTO

Vyzkumné organizace odvétvového

Primyslova RTO
vyzkumu a podnikovych sluzeb IBRO i

VO podnikovych sluzeb
Statni laborator

Vyzkumné organizace poskytuijici

v PSRO
verejné sluzby

VO poskytujici sluzby pro politiku

Narodni zdroje NatRes VO poskytujici sluzby pro kulturu

Zasady, podle nichz rlizné zemé poskytuji vyzkumnym organizacim institucionalni financovani, vychazeji z ekonomiky znalosti (viz
podkapitola 2.1.4). Tyto z&sady jsou jednoduché a plati ve vétsing zemi. Ustfedni je za prvé produkce vefejnych statkdi a za druhé,
zda stat zfizuje organizace pro vytvareni znalosti ve sv(ij prospéch.

Od vyzkumu provadéného ve védecko-vyzkumné organizaci (ScRO) se obecné ocekava, ze produkuje poznatky, jez jsou verej-
nym statkem. Trh je pfirozené nem(Ze produkovat a stat za né musi platit. To vede k potfebé& poskytovani institucionalniho finan-
covani vyzkumu - bud samostatné, nebo v soucasnosti vétsinou jako jedné ze slozek kombinovaného financovani, které zahrnuje
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i externi financovani ziskané v soutézi projektu. Je to zalezitost statu, aby rozhodl, jaké organizace povaZzuie pro tento G¢el za ScRO.
,volny vstup® by mél za nésledek ztratu rozpoctové kontroly, proménu nérodnich vyzkumnych kapacit ve smérech, jeZ nutné nemusi
odpovidat strategickym zamérdm, a narlst problémd s kvalitou a jejim méfenim. Velmi malo zemi tedy poskytuje institucionalni
financovani jinym ScRO nez t&m, které byly vybrany statem. Pravni forma ScRO byva riizna a nezalezi na ni. Napriklad ve Svédsku
dostavaji vSechny statni univerzity a Chalmers institucionalni financovani vyzkumu, pfestoZe Chalmers je soukroma nadace. Dule-
Zité je vSak rozhodnuti statu, ze Chalmers bude sou&asti kapacit narodnich ScRO a Ze s ni bude nakladano stejnym zpisobem jako
se statnimi univerzitami. Kliové zde je to, ze U¢elem Chalmers je vzdélavani a vyzkum — neni to ziskova organizace a plni stejnou
funkci jako statni univerzity.

Jestlize pfevazujicim cilem né&jaké ScRO je produkce vefejnych statkd, pro ucely institucionalniho financovani zpravidla nevadi, ze
poskytuje i dal$i sluzby. V&tSina univerzit provadi néjaky smluvni vyzkum pro stat nebo prdmysl, z néhoz jim plyne i uréity zisk. SCRO
jsou neziskové organizace v tom smyslu, Ze podilnikim nevyplaceji dividendy. V nékterych letech mohou vytvaret zisky, ty jsou ale
znowu investovany do hlavnich €innosti ScRO.

VO odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb (IBRO) rovnéZ produkuji vefejné statky — obvykle ale zlomkem své celkové Cin-
nosti. KoncepCné je jim poskytovano institucionaini financovani jako platba za produkci vefejnych statkd. Nejlépe je to pochopitelné
pfedstavenim obchodniho modelu RTO, jako jsou finské VTT nebo Fraunhoferovy instituty. Tyto organizace dostavaji institucionalni
financovani, aby mohly vyvijet poznatky a schopnosti, které jsou o krok napfed pfed potiebami primyslu. Obecné je tento vyzkum
publikovan, nebot ma charakter vefejnych statkli. Subvence nebo institucionalni financovani odlisily IBRO od komeréniho pora-
denstvi ve dvou smérech. Za prvé umoZriuje produkci vefejnych statku, jeZ by nebyla mozna v pIné komeréni organizaci. Za druhé
oznacuje IBRO jako statem vybranou instituci pro plnéni zvlastni role v narodnim inovaénim systému. Na zakladé téchto vefejnych
statkl se pak IBRO zabyvaji podpurnymi €innostmi (VaV, vzdélavani, Skoleni, testovani atd.) pro aplikacni sféru, za které je bé&zné
stanovena cena tak, Ze alespori pokryji své naklady. IBRO tak maji dva typy Cinnosti: vyzkum a vyuziti vyzkumu ve prospéch apli-
kacni sféry. Technické poradenstvi je souCasti druhé jmenované oblasti Cinnosti a nedostava podporu.

IBRO jsou neziskové organizace jako ScRO. V praxi mohou nékteré vlastnit ziskové organizace — napfiklad Fraunhofer Ventures
rozviji za€inajici spole¢nosti; jakékoli pfipadné zisky nabyté IBRO jsou znovu investovany do ¢innosti IBRO. Podilnikiim (pokud jsou,
protoze mnohé IBRO jsou nadace) nepfinaseji zisk.

Vyzkumné organizace poskytujici vefejné sluzby (PSRO) zaklada stat, aby mu poskytovaly sluzby a/nebo vytvarely verfejné stat-
ky. Napfiklad vyzkumny Ustav vefejného zdravi podava statu informace pouzivané pfi navrhovani a zavadéni politiky péce o zdravi.
Obvykle pro takové sluzby nemaji jiné zakazniky nez vladu, takze takové organizace bézné vlastni stat. Zvlasté v UK a USA mohou
byt tyto organizace i soukromé: nékteré jsou ,vlastnény statem, provozovany firmou*, kde jsou soukromou spoleénosti provozovany
na zakladé smlouvy o sluzbach; nékteré jsou ,vlastnény firmou, provozovany firmou®, kde jsou tyto PSRO plné privatizovany. At je
forma vlastnictvi jakakoliv, stat plati prostfednictvim institucionalniho financovani (a ¢asto navic prostfednictvim smlouvy za sluzby
netykajici se vyzkumu). Nékteré PSRO, zejména napf. metrologické laboratofe nebo geologické Ustavy, prodavaji sluzby odvétvo-
vym zékaznik(m a spotrebitelim. Ty vSak nejsou podporovany pomoci institucionalniho financovani. V nékterych pfipadech stat sku-
te€né ocekava z téchto Cinnosti zisk, aby mohl kfiZzové financovat ¢innosti PSRO pro stat. U Zadného modelu se nepfedpoklada, Ze
institucionalné financovana ¢ast ¢innosti bude vytvaret zisk, s vyjimkou pfipadi PSRO provozovanych firmou, které mohou vytvofit
béZnou uroven zisku a vyplatit jej podilnikim. Jakkoli viastnéné PSRO maji urcity druh vykonnostni nebo provozni smlouvy uzaviené
s ministerstvem, jez je vlastni. Reflektuje to rozhodnuti statu mit a provozovat zvla$tni zafizeni. Obchodni spole¢nosti se nemohou
jednodude zaloZit jako PSRO a zazadat o institucionalni financovani.

Narodni zdroje (NatRes), jako jsou knihovny a muzea, bézné nedostavaji institucionalni financovani na vyzkum. Majitel je Casto
soucasti centralniho nebo regionalniho statu, mohou ale byt i soukromé. | kdyz pro né mize byt provadéni néjakého vyzkumu pro-
spésné, neni to jejich pfevladajici Cinnost &i jejich hlavni ucel. SpiSe jsou zcela financovany svymi viastniky.

Od Cervence 2014 plati nové Nafizeni Komise EU (GBER), které definuje VO takto:

,Organizaci pro vyzkum a $ifeni znalosti se rozumi subjekt (napf: univerzita nebo vyzkumny ustav, agentura pro transfer technologii,
zprostfedkovatel v oblasti inovaci, fyzicky nebo virtualni spolupracujici subjekt zaméfeny na vyzkum) bez ohledu na jeho pravni
postaveni (zfizeny podle vefejného nebo soukromého préva) nebo zpusob financovani, jehoZ hlavnim cilem je provadét nezavisle

zakladni vyzkum, pramyslovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo vefejné $ifit vysledky téchto Cinnosti formou vyuky, publikaci
nebo transferu znalosti.”
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To je v souladu s vy3e uvedenym pojednanim. Ke sporu mize dojit tam, kde organizace usiluje o to, stat se VO, a ve skute¢nosti ma
soukromé zaméry, jejichz odrazem neni vyplata dividend vlastnikim, nybrz opatfeni privilegovaného pfistupu ke statkiim financova-
nym z vefejnych prostfedkd. Podle nafizeni

»Vykonava-li tento subjekt rovnéz hospodarské ¢innosti, je tfeba o financovani, nakladech a pfijmech souvisejicich s témito ¢innostmi
vest oddélené ucetnictvi. Podniky, které mohou uplatriovat rozhodujici viiv na takovyto subjekt, napfiklad jako podilnici nebo ¢lenové,
nesméji mit pfednostni pfistup k vysledkdm, jichz dosahl.”

To znamena, ze spoleénost nemize oddélit své vyzkumné oddéleni vyzkumu jako dcefinou organizaci proto, aby dostala institu-
cionélni subvenci, jestlize mé v umyslu monopolizovat produkované poznatky. Ve vétsiné zemi by takové organizace nemohly byt
v Zadném pfipadé uznany nebo ustanoveny jako ty, které maji produkovat vyzkumné vefejné statky ve prospéch statu.

V Ceské republice existuji v praxi pfipady, jez z naseho pohledu nékteré z téchto zasad porusuiji — co se tyka urgitych IBRO téméf
zcela.” Pokud ovSem dodrzuji platné zakony, méa ¢esky stat piné pravo délat to, co uzna za vhodné. Nicméné bychom doporuéovali
vyuzit tyto zasady pfi rozhodovani, ktera organizace mé byt brana v Uvahu pro institucionalni financovani vyzkumu.

31.3 Konkrétni vychozi pozice v Ceské republice

Nad ramec zasad vysvétlenych vySe jsme se zaobirali nékterymi kliGovymi otdzkami, jez pro navrh zasad financovani vyplyvaji

o nedostatek kvalitniho fizeni ve vefejném sektoru na strané zadavatele,

» nedostateCny ,vlastnicky vztah“ na obou stranach, zvlasté vSak na strané zadavatele, ale i mnoha vykonavatell (patrné
ve slabém managementu),

¢ nedostatek dlveéry obyvatelstva ve vefejné instituce.

Role institucionalniho financovani VO pro rizné (typy) vyzkumnych organizaci se liSi z nékolika divodl: z divodu jejich rozdilného
poslani hraje vyzkum v jejich portfoliu ginnosti riznou roli, napt: v Gstavu AV CR je vjzkum primami ¢innosti, zatimco v pfipadé mu-
zea je to jen jedna z mnoha Cinnosti a ur€ité ne ta nejdllezitéjSi; ne vSechny (typy) vyzkumnych organizaci maji pfistup ke stejnym
formam financovani, napf. univerzity maji rovnéz finanéni zdroje na vyuku a zvlastni univerzitni fondy pro vyuku Ph.D., coz Akademie
véd nema, jelikoz tituly Ph.D. neudéluje. Akademie véd dale disponuje zvlastnim zdrojem pro financovani pfistrojl a zafizeni (pocha-
zejicim z ,nakladi vztahujicich se k ¢innostem RVVI, GA CR, TA CR a AV CR"). Naproti tomu vyzkumné organizace odvétvového
vyzkumu a podnikovych sluzeb (IBRO), vyzkumné organizace poskytujici vefejné sluzby (PSRO) a vyzkumné organizace zajistujici
narodni zdroje (NatRes) musi na nakup vybaveni pro vyzkum pouzivat institucionalni financovani VO (viz podkapitola 3.1.4), pokud
pro obstarani vybaveni potfebného pro jejich hlavni innosti nepouziji jiné zdroje financovani.

Jsou zde v3ak uz urcité pozitivni zkuSenosti se sjednavanim vykonnostnich smluv v souvislosti s ,regionalnimi vyzkumnymi centry*
a ,centry excelence” zalozenymi z operaéniho programu Strukturalnich fondd EU ,Vyzkum a vyvoj pro inovace®. Tyto vykonnostni
smlouvy se od institucionalniho financovani VO, jimz se v této zpravé zabyvame, samozfejmé lisi, chceme vSak poukézat na fakt, ze
sjednavani, uzavirani a realizaci vykonnostnich smluv Ize provést i v Ceském prostiedi — o ¢emZ néktefi aktéfi pochybovali.

31.4 Krizova podpora mezi riznymi zdroji institucionalniho financovani

Prvni reakci externiho pozorovatele je Gdiv. Prog je tato otazka kladena? Pro¢ je to v Ceské republice problém? Existuji n&jaka pravni
omezeni nebo podminky? Je to jen formélni problém, nebo se jedna o skute¢ny problém? Pokud je to skutecny problém, co pfesné
je pfedmétem tohoto problému? Nebo je to jen vnimano jako problém, pfiemz jeho zdrojem je cela fada jinych problém(?

Na zakladé rozhovord, které jsme vedli, se jevi spojitost mezi otazkou kfizového financovani a faktem, ze rdznym typdm vyzkumnych
organizaci, nebo dokonce v ramci jednotlivych typ( vyzkumnych organizaci (napf. univerzity a Akademie véd) jsou dostupné rozdilné
zdroje financovani. Zda se, ze hlavnim problémem je (Udajna) kfizova podpora vyuky skrze prostfedky na vyzkum (a naopak).

23 Viz Podkladova zprava 2 — Typology of Research Organisations and the Effects of the EM Thresholds

24 Viz ARNOLD, E., B. GOOD, F. OHLER, B. TIEFENTHALER a N. VERMEULEN. The Quality of Research, Institutional Funding and Research Evaluation
in the Czech Republic and Abroad. Thematic Report no. 3, International Audit of Research, Development & Innovation in the Czech Republic, 2011.
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Z rozhovor( vyplynulo, ze nevyzkumné jednotky vylepSuiji vystupy vyzkumu, aby ziskaly RIV body (a nasledné i institucionalni fi-
nancovani VO), jez pak pouziji pro vyuku; napfiklad pry registruji ucebnice jako védecky vystup. Nova Metodika hodnoceni pfispéje
k vyfeSeni tohoto problému, nebot takové vyzkumné jednotky budou hodnoceny prostfednictvim hodnotiteld. Pokud Zadny vyzkum
neprovadéji a institucionalni financovani VO pouzivaji pro vyuku, odhali se to v peer review a VJ obdrzi nizké hodnoceni.”® Nizké
hodnoceni se pfevede na nizké financovani a zaru€i zvI&3tni pozornost univerzity (viz dale podkapitola 3.4.3).

K dalSimu pfikladu ,kfizové podpory* mize dochazet na univerzitach, kde idajné pouzivaji fondy pro vyuku k uhradé zafizeni pro
vyzkum, kdezto Akademie véd mé na zafizeni pro vyzkum vlastni rozpocet.

Zbytek vyzkumnych organizaci musi na Uhradu vybaveni pro vyzkum pouZivat institucionalni financovani VO nebo (je-li dosazitelny)
pfijem z jinych zdroj0.

Jinym pfikladem je, ze univerzity dostavaji zvlastni univerzitni financovani na studenty Ph.D. Studenti doktorského stupné pisi od-
borné €lanky, které jsou vkladany do informaéniho systému (RIV), a prostfednictvim metodiky hodnoceni generuji univerzité dalSi
institucionalni financovani VO.2” Akademie véd v§ak nedostava toto financovani na studenty Ph.D., jelikoz tituly Ph.D. neudéluje,

a tim zpravidla neobdrzi body za publikace dosazené Ph.D. studenty.?® Zavedenim systému hodnoceni zalozeného na peer review,
jenz navrhujeme, tento problém zmizi, pokud je to vibec problém.

Z jiného Uhlu pohledu se Ize na tento problém podivat skrze zkuSenosti, jak je tento problém feSen v jinych zemich, a zda je to viibec
povazovano za problém. Napfiklad v Rakousku a Nizozemsku probiha institucionalni financovani univerzit formou blokového grantu
pro vyuku a vyzkum, takze kfizova podpora v oblasti institucionalniho financovani neni problematickym bodem. V Nizozemsku
dostava kazda vyzkumna univerzita podle pfedpisu celkovou ¢astku (blokovy grant) na vyuku a vyzkum,; toto pfidéleni se sklada ze
slozky na vyuku a slozky na vyzkum, toto rozliSeni je vSak jen pro ucely vypoétu. Vedeni holandskych univerzit a vyzkumnych instituci
maji ve vyzkumu vysoky stuperi autonomie a mohou také svobodné pfidélovat financovani (dokonce mezi vyzkumnymi a vyukovymi
&innostmi). Ve Svédsku maze dojit ke kFizovému financovani mezi vyzkumem a vyukou v IVV, nepovazuije se to ale za problém, ktery
by vyzadoval feSeni. V Norsku mohou univerzity v ramci limitd pouzivat vyukové fondy pro vyzkum a naopak. Nenahlizi se vSak na to
jako na problém.

Univerzity jsou nabadany, aby si samy vytvofily svoje priority, jelikoz nemaji zvlastni rozpoCty pro vyuku a vyzkum. Nékteré instituce
dostavaji vice financi na vyzkum nez jing, ale je na kazdé instituci, aby sama rozhodla o interni vyvazenosti mezi vyukou a vyzku-
mem.?

Ve svétle mezinarodni praxe si ve skute€nosti myslime, Ze kfizové financovani neni skute¢nym problémem, pokud instituce pouzivaji
finanéni prostfedky v souladu s jejich ulohou a podle zakona. Stupefi autonomie vyzkumné organizace vzhledem k internimu pfidé-
lovani financovani je nakonec velmi vysoky a neni vyznamné omezovan zakony €i poskytovateli. Uvedli jsme, Ze nékteré z otazek
jevicich se jako problém budou zmirnény pouzivanim metodiky hodnoceni podle peer review. DalSi sporné otazky, jako je napfiklad
zjevna nedostatecnost fondli pro vyuku, nemohou byt feSeny pomoci nového systému financovani vyzkumu, protoZe je to mimo
oblast systému financovani vyzkumu.

31.5 Zajisténi priméifeného oborového pokryti

V zemich, které jsme zkoumali, neexistuje koncepce pfiméfeného oborového pokryti. Typické uspofadani je takové, Ze univerzity
a jiné vyzkumné organizace samy rozhoduiji o tématu zaméfeni svého vyzkumu, pokud je to v ramci jejich celkové Ulohy a specia-
lizace.® V souladu s mezinarodni praxi bychom proto doporucovali opusténi myslenky pfiméfeného oborového pokryti na celkové

25 V pfipadé VJ, ktera ma pfili§ malo publikaci pro i¢ast v hodnoceni. Tato skute¢nost mlze byt naznakem, Ze ,néco by mohlo byt Spatné®, zejména je-li
vyzkumna jednotka velka. V tom pfipadé VJ zasluhuje zvlastni pozornost vedeni univerzity.

26 Viz Podkladova zprava 7 — The institutional funding system in the Czech Republic

27 Stejna logika plati pro Uéelové financovani. Vyzkumné organizace mohou ziskat icelové financovani, jeZ jim umozni publikovat odborné ¢lanky nebo
produkovat jiné vystupy. V soucasném systému jim to v disledku umozni ziskat vice RIV bod(, a tedy vy$Si institucionalni financovani VO.

28 Pokud studenti Ph.D. uvedou na publikaci afiliaci pfisluiného vyzkumného stavu, AV CR (& jina vyzkumna organizace, kde jsou studenti Ph.D.
zaméstnani) obdrzi body za publikace jimi napsané. Zda se vSak, ze k tomu nedochazi pfili§ ¢asto.

29 Viz Podkladova zprava 6 — R&D governance and institutional funding in international practice

30  Viz Podkladova zprava 6 — R&D governance and institutional funding in international practice
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urovni ve vztahu k PRFS. Béznou praxi je usilovat o naplfiovani ciltl vyzkumné politiky, které jsou zaméfeny na zmény v oborovém
¢i problémovém pokryti pomoci G¢elového financovani projektd nebo programa.

Je zde v3ak otazka pokryti vztahujiciho se nikoli k oborim ¢i védnim disciplinam, ale k ,koldm, jez by mély byt naplnény” v systé-
mu VaV, jako je napfiklad Skoleni mladych vyzkumnych pracovnik(. Jednim ze zpUsobd, jak FeSit takové otazky, jsou vykonnostni
smlouvy (viz podkapitola 3.3), zvlasté ve védecko-vyzkumnych organizacich.

Navic nékteré instituce, zejména vyzkumné organizace poskytujici vefejné sluzby a vyzkumné organizace zajistujici narodni zdroje,
Casto a zpravidla pini ve staté dkoly, které ,je tfeba spinit*, jako je napfiklad zkoumani a sledovani invazivnich druht a zmirfiovani je-
jich nepfiznivého vlivu na domaci fléru a faunu, nebo udrzovani kulturni paméti. V mnoha takovych organizacich pfedstavuje vyzkum
primarni Ukol a slouzi vefejnému sektoru, typicky ministerstvim a/nebo skupinam uZivatell, jeZ neprovadéji vyzkum (napf. péstitelé
jablek, chodci, fidici atd.), tim, Ze poskytuiji vysledky aplikovaného vyzkumu, aby zlepSily &innosti vefejného sektoru a skupin uziva-
tel. DalSim primarnim ukolem vyzkumnych organizaci poskytujicich vefejné sluzby je poskytovani sluzeb (napf. soudnich Setfeni,
méfeni radioaktivity, nakladani s vodou atd.), kde realizace vlastniho vyzkumu je kli€ova pro aktualizaci pouZivanych metod, udrzeni
kroku se souCasnym vyvojem a rozvoj vlastnich schopnosti. Je odpovédnosti ministerstva, zpravidla zakladajiciho ministerstva,
vytvorit témto subjektim zakladni podminky pro plnéni svéfenych tkoll odpovidajicim zpisobem.

Pokud by si ministerstva prala v&tsi pokryti konkrétnich oborl (napf. vyzkum zabyvajici se spoleCenskymi vyzvami nebo perspek-
tivnimi technologiemi), existuje zde moznost zalozeni tematického programu pomoci cileného financovani, podobné jako program
Alfa nebo Epsilon, které jsou realizovany Technologickou agenturou Ceské republiky (TA CR). To je zplisob, jaky je b&zny i v jinych
zemich, napf. v Norsku nebo Rakousku.?!

31.6 Efektivni sdileni a vyuzivani narodni a mezinarodni vyzkumné infrastruktury

Infrastrukturu vyzkumu Ize obecné kategorizovat podle velikosti na zakladé nakladu a rozsahu®:

e Drobné vybaveni jako mikroskopy nebo soubory dat, jez je potfeba zakoupit. Ve vétingé zemi pokryva naklady na takové
vybaveni ,pokladni hotovost* instituce nebo vyzkumné skupiny.

e Pak existuji velka vyzkumna zafizeni, napf. strojni zafizeni, které mize stat nékolik set tisic euro (Ceska legislativa zde
financovani z vyzkumné rady jako soucéast financovani projektu, nebo v ramci konkrétnich programd financovani infrastruktury
vyzkumu. Rostouci poCet zemi ma tedy specialni programy financovani, kdyz uznaji, Ze se jedna o problém, jenz byl pfili§
dlouho ignorovan. Nebo musi ve svych vyzkumnych organizacich vyjednavat, aby dostaly financovani z rozpo€tu institucio-

nalniho financovéani. Ve vétsiné zemi jsou stfedné velké poloZky vybaveni béZné financovany institucionalnim financovanim,
ucelovym financovanim & kombinaci obou.

o Potom existuji opravdu velké vyzkumné infrastruktury, napf. urychlovace Castic (Ceska legislativa zde uziva termin ,velka
infrastruktura®).* V Ceské republice (jako ve vétsin& dal$ich evropskych zemi) existuje Cestovni mapa pro takové rozsahlé
vyzkumné infrastruktury a je zde samostatny fond pro jejich financovani rozdélujici diouhodobé ucelové financovani. Financo-
vani téchto velkych vyzkumnych infrastruktur je popsano v podkapitole nize.

Ve vétsiné zemi nebyva financovani vyzkumné infrastruktury pravidelné a soustavné. Stfidaji se obdobi velkych investic s nizkymi
investicemi.

V Ceské republice je financovani vyzkumné infrastruktury ve smyslu vybaveni pro vyzkum nepravidelné. Univerzity b&Zné pouzi-
vaji fondy pro vyuku k placeni za vybaveni pro vyzkum, kdezto Akademie véd ma pro vyzkumné vybaveni vlastni rozpoéet.® Mnoho

31 Viz Podkladové zprava 6 — R&D governance and institutional funding in international practice

32 Tato kategorie nezahrnuje vyzkumné organizace zajistujici narodni zdroje, jako jsou muzea, archivy atd., které jsou v naSem kontextu vyzkumnymi
organizacemi a s nimiz je nakladano jako se zvI&Stnim druhem vyzkumné organizace.

33 Viz Podkladovéa zprava 7 - The institutional funding system in the Czech Republic
34 Viz Podkladova zprava 7 - The institutional funding system in the Czech Republic

35  Viz Podkladova zprava 7 — The institutional funding system in the Czech Republic
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vyzkumnych organizaci umisténych mimo Prahu mohlo poZadat o financovani novych infrastruktur prostfednictvim Strukturélnich
fond( EU (Operaéni program VaVpl). Zbytek vyzkumnych organizaci musi pouzivat institucionalni financovani VaV nebo (je-li k dis-
pozici) pfijem z jinych zdroji. Dochazi zde tedy k nerovnosti. Za této situace by méla platit zakladni zasada, ze pfislusna ministerstva
odpovidajici za posledni jmenovanou skupinu vyzkumnych organizaci se musi zabyvat otdzkou vybaveni pro vyzkum ve svych
vyzkumnych organizacich. Pfedpokladem je, aby odpovédna ministerstva provedla Uplnou analyzu situace financovéni svych vy-
zkumnych organizaci (viz téZ podkapitola 3.1.1). A navic by mél byt jakykoli mechanismus financovani navrzen tak, aby zajistil, Ze
velké investice pro vyzkumné vybaveni budou vychazet z vyzkumné strategie.

Efektivni vyuziti vyzkumné infrastruktury mdze byt duleZitéjsi nez sdileni. Plati to pro vyzkumné infrastruktury pouzivané hlavné
vnitropodnikové, zvlasté pro prvni dvé vySe uvedené kategorie. Je dokazano, ze nejefektivnéjsi pouzivani vyzkumné infrastruktury
je charakterizovano velkym podilem interniho pouziti. Na druhou stranu je efektivni vyuZiti charakterizovano existenci atraktivnich
vyzkumnych program( v organizacich, kde jsou vyzkumné infrastruktury umistény, dale existenci kvalifikovanych a aktivnich kli-
¢ovych pracovnikd, ktefi pracuji na vyzkumné infrastruktufe, a také jasnymi podminkami pro pfistup k vyzkumné infrastrukture
externimi subjekty v pfipadé, Ze existuje kapacita infrastruktury pro sdileni. Vyzkumna infrastruktura by tedy méla byt probirana
v kontextu atraktivnich vyzkumnych program, spolehlivych pracovniki a dobrého Fizeni (viz napfiklad kritéria hodnoceni pouzivana
v OP VaVpl).

Dostupnosti a pouzivanim vyzkumné infrastruktury se zabyva nova Metodika hodnoceni, podle niz to pfedstavuje jeden ukazatel pro
kritérium ,Vyzkumné prostfedi.

31.7 Financovani stavajicich a vznikajicich velkych infrastruktur VaV
Definice

Zakon €. 130/2002 Sb. definuje velké vyzkumné infrastruktury jako ,jedineéné vyzkumné zafizeni, véetné jeho pofizeni a souviseji-
cich investic a zaji$téni jeho Cinnosti, které je nezbytné pro ucelenou vyzkumnou a vyvojovou €innost s vysokou finanéni a technolo-
gickou naroénosti a které je schvaleno vladou a zfizovano jednou vyzkumnou organizaci pro vyuziti téz dal§imi vyzkumnymi organi-
zacemi*. Tato definice je v souladu s obvyklym mezinarodnim konceptem vyzkumnych infrastruktur, uzivanym napfiklad Evropskou
komisi (viz Cestovni mapa ESFRI).

Za Udelem hodnoceni stavajicich a vznikajicich vyzkumnych infrastruktur v Ceské republice byla v roce 2014 navrzena Metodika
hodnoceni. Tato Metodika hodnoceni upfesfiuje definici zakona €. 130/2002 Sb. a definuje vyzkumné infrastruktury (RI) jako ,uni-
katni zafizeni nebo virtualni platformy zfizené v jakémkoli vyzkumném oboru, jeZ poskytuji vyzkumné komunité zdroje a sluzby pro
$pickovy vyzkum a vyvoj. Takové Rl mohou byt ,jednotlivé umisténé®, ,rozdélené* nebo ,virtualni®, zaélenéné v nadnarodnich sitich
a mohou mit ruzné pravni formy. Rl jsou zfizovany i pro pouZiti jinymi vyzkumnymi organizacemi a dalSimi uZivateli za pfedem
definovanych a transparentnich podminek®. Ve srovnani s definici zakona ¢. 130/2002 Sb. zahrnuje toto pojeti vSechny vyzkumné
infrastruktury bez ohledu na jejich schvaleni viddou. Umoziiuje tak hodnotit vSechny existujici i vznikajici vyzkumné infrastruktury.

V nasledujicim textu pouzivame termin ,velk& vyzkumna infrastruktura® v souladu s mezinarodni praxi a dvéma vy$e uvedenymi
definicemi. Tento termin pouzivame pro existujici i vznikajici infrastruktury, tj. nikoli vyluéné pro infrastruktury schvalené viadou.
Termin ,velka vyzkumnd infrastruktura“ pouzivame proto, abychom infrastruktury odliSili od vyzkumného vybaveni jakékoli velikosti,
které je popsano v podkapitole 3.1.5.

Soucasna situace

Aktualni Cestovni mapa velkych infrastruktur pro vyzkum, experimentalni vjvoj a inovace v Ceské republice z kvétna 2011 oznaduje
tricet tyfi projektd prioritnich velkych vyzkumnych infrastruktur v Ceské republice a jedenact projekttl prioritnich velkych vyzkumnych
infrastruktur s ¢eskou U¢asti, jez jsou umistény v zahranici. Kromé toho oznacuje osmnéact slibnych projektd, které se mohou stat
velkymi vyzkumnymi infrastrukturami v budoucnosti.

V roce 2014 bylo provedeno dikladné dvoustupiiové hodnoceni vSech existujicich i planovanych projektd velkych vyzkumnych infra-
struktur. Toto hodnoceni probéhlo na zakladé Udaju pfedlozenych vyzkumnymi organizacemi, jez své projekty dobrovolné registrova-
ly. Bylo hodnoceno celkem sto devatenact projektl, z nichz tspésné proslo hodnocenim padesat osm projekt, které budou zahrnuty
do aktualizace narodni Cestovni mapy velkych infrastruktur pro vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace, jez se pravé pfipravuje.
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V sougasné dobé jsou zde dva hlavni typy zdrojd financovani velkych vyzkumnych infrastruktur. Naklady na vystavbu vznikajicich
velkych vyzkumnych infrastruktur jsou pokryvany hlavné Operaénimi programy — VaVpl a Praha — Konkurenceschopnost. Ackoli
stavba novych velkych vyzkumnych infrastruktur bude v budoucnosti velmi omezena, novy Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdé-
lavani pro léta 2014-2020 bude subvencovat dokon&eni faze vystavby probihajicich projektu velkych vyzkumnych infrastruktur (nap.
ELI-Beamlines). Provozni naklady projektd velkych vyzkumnych infrastruktur schvalenych viddou jsou od roku 2010 prevazné finan-

covany dlouhodobym Uelovym financovanim MSMT. V letech 2010-2015 byly tficeti péti projekttim pfid&leny témék &tyfi miliardy K&.

Pokud jde o pravni formu, velké vyzkumné infrastruktury v Ceské republice jsou sougasti jedné &i vice vyzkumnych organizaci,
které jsou pravné odpovédné za jejich ¢innost. Da se v8ak pfedpokladat, Ze nékteré velké vyzkumné infrastruktury se v budoucnosti
mohou stat samostatnymi pravnimi subjekty (napf. ELI-Beamlines).

Navrhovana schémata financovani

Existujici schéma financovani velkych vyzkumnych infrastruktur v Ceské republice je ve shod& s mezinarodni praxi. Stavebni né-
klady se obvykle oddéluji od provoznich naklad(i a od nakladd na vyzkum realizovany ve velkych vyzkumnych infrastrukturach.
Z hlediska tohoto zakladniho konceptu financovani nepfedpoklddame zadné podstatné zmény.

Pro stavbu velkych vyzkumnych infrastruktur se zdaji byt nejvhodnéjSim zdrojem Strukturaini fondy EU. Pfi zohlednéni investic
do velkych vyzkumnych infrastruktur, vynaloZenych v letech 2009-2013, povazujeme za Zadouci proziravy pfistup éeské vyzkumné
politiky k investicim do vystavby novych velkych vyzkumnych infrastruktur.

Sougasny mechanismus financovani provoznich nakladu velkych vyzkumnych infrastruktur se zda byt vhodny a v souladu s mezi-
narodni praxi. Komplexni hodnoceni existujicich a vznikajicich projektd velkych vyzkumnych infrastruktur, jez bylo provedeno v roce
2014, je dobrym zakladem pro strategicky pfistup vyzkumné politiky k financovéni budoucich velkych vyzkumnych infrastruktur
v Ceské republice. Schéma tielového financovani souvisejici s narodni Cestovni mapou velkych infrastruktur pro vyzkum, experi-
mentalni vyvoj a inovace umozriuje vybér projektd, které jsou ve shodé se strategickymi cili.

Predpoklada se financovani vyzkumu realizovaného ve velkych vyzkumnych infrastrukturach obdobné jako financovani vyzkumu
provadéného vyzkumnymi organizacemi. V tomto ohledu mohou velké vyzkumné infrastruktury nebo jejich matefské vyzkumné
organizace pozadat o narodni nebo mezinarodni uéelové financovani a ziskat institucionalni financovani.

V novém systému institucionalniho financovani mohou byt velké vyzkumné infrastruktury bud organizaéni jednotky existujicich VO,
nebo nové vytvofené samostatné pravni subjekty. V prvnim pfipadé vstupuji velké vyzkumné infrastruktury do systému institucional-
niho financovani jako soucast VO, kde je management VO odpovédny za rozdéleni institucionalniho financovani mezi organizacni
jednotky. Ve druhém pfipadé, kdy velké vyzkumné infrastruktury vstupuji do nového systému institucionalniho financovani jako nové
samostatné pravni subjekty, plati obecna pravidla pro vstup do systému financovani, popsanéa v podkapitole 3.1.6. Znamena to, ze
za financovani velké vyzkumné infrastruktury bude nejdfive zodpovédny zakladatel, nez odpovédni tvlirci vyzkumné politiky rozhod-
nou o zpUsobilosti nové velké vyzkumné infrastruktury pro institucionalni financovani.

31.8 Zmeéna narodnich priorit a potieba stability institucionalniho financovani VaVv

V prvnim kroku potfebujeme rozeznavat rizné typy priorit, zejména rozliSovat mezi tematickymi prioritami (napf. nano, energie,
pfirodni védy aj.) a systémovymi prioritami (napf. vazby mezi védou a primyslem, rozvoj lidskych zdroja).

V/ ndmi zkoumanych zemich neni institucionalni financovani spojeno s narodnimi prioritami nebo strategiemi a vyzkumné organizace
je mohou volné pouzivat, samozfejmé v ramci svého poslani, a mohou si stanovit vlastni priority. Narodni tematické priority jsou
(a mély by byt) financovany hlavné G¢elovym financovanim (skrze programy).

Systémové priority jsou spojeny s institucionalnim rozvojem a Mezinarodni audit VaVal v CR jasné ukazuje, Ze institucionalni rozvoj
by mé&l mit v Ceské republice prioritu. Jednim z cildi geské politiky je vytvoeni stabilnich podminek pro koncepé&ni rozvoj vyzkum-
nych organizaci.*® Znamena to, Ze (urcita) stabilita institucionalniho financovani VaV neni v tomto kontextu protikladem k narodnim
prioritam, jelikoz slouzi systémové priorité, {j. institucionalnimu rozvoji eskych vyzkumnych organizaci. Dalsi cile politiky vyzkumu jsou
s touto otazkou bezprostfedné spojeny, pfedevsim zlepSovani kvality fizeni VaV na narodni Urovni a posilovani excelence ve vyzkumu.

36 Viz Z&vérecna zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci
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Nérodni systémové priority mohou byt rovnéz financovany tcelovym financovanim (napf. vyzkumna centra financovana ze struktu-
ralnich fondd, program Centra kompetence, doktorské Skoly). Systémové priority se silnymi institucionalnimi dopady by mély byt sou-
Casti institucionalniho fizeni a zpravidla budou feSeny ve vykonnostnich smlouvéch (napf. rozvoj lidskych zdroju; viz podkapitola 3.3).

V dlouhodobém horizontu navrhujeme posileni vazeb mezi u¢elovym (projektovym) financovénim VaV a institucionlnim rozvojem.
To znamena, ze v navrzich projektdi budou muset zadatelé poskytnout pfesvédcivé odpovédi na otazku: ,Jak dany projekt pfispéje
k dosazeni celkovych cill Vasi organizace?”

3.2 Zakladni zasady financovani

V této podkapitole jsou pfedstaveny zakladni zasady financovani, o néZ se opird novy systém financovani.

Jak je naznaceno vySe (podkapitola 3.1.1), vefejné institucionélni financovani vyzkumu je pojato v kontextu dlouhodobého pracov-
niho vztahu mezi pfisluSnym ministerstvem a vyzkumnou organizaci. Vefejné institucionalni financovani vyjadfuje odpovédnost
a vlastnictvi statu tak, ze stat ma zjem a hmotnou Ucast ve vyzkumnych organizacich, které (spolu)financuje. V tomto kontextu
vytvafi institucionalni financovani spolehlivou zakladnu pro institucionalni rozvoj, a proto nesmi byt pfedmétem kratkodobé politiky.
Vefejné institucionalni financovani vyzkumu a jeho zékladni zasady by v idealnim pfipadé mély byt stanoveny v dlouhodobé strategii
VaVal, ktera je podporovana vemi dllezitymi politickymi silami, a bude tudiz zachovana po dobu delsi, neZ je volebni obdobi.

3.21 Rozdéleni institucionalniho financovani VO mezi poskytovateli podpory vyzkumu

Nezbytnym pfedpokladem pro navrhovany model financovani je, ze jednotlivé typy vyzkumnych organizaci, jako jsou védecko-vy-
zkumné organizace, vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb, vyzkumné organizace poskytujici vefejné
sluzby, vyzkumné organizace zajiStujici narodni zdroje (viz Podkladova zprava 2 — Typologie vyzkumnych organizaci a vlivy prahovych
hodnot Metodiky hodnoceni), maji oddélené finan¢ni prostfedky (rozpocty nebo rozpoctové polozky). Divodem je, Ze rlizné typy vy-
zkumnych organizaci plni ve spolecnosti r(izné Ulohy a funkce. Nemély by tudiz soutéZit o stejné rozpoctoveé prostfedky, protoze to mize
véstk tomu, ze nékteré vyzkumné organizace uz nebudou schopné pinit své role. Jedna se o priilom oproti sou¢asnému systému finan-
covani, kde se vSechny vyzkumné organizace uchazeji o institucionalni financovani VO bez ohledu na sv(jj typ, coZ je praxe kritizovana
v Mezinrodnim auditu VaVal v CR.

Je zapotfebi chapat, Ze tato typologie je zalozena na funkci organizaci, nikoli na jejich pravni formé. To zajistuje, ze se vzajemné
soutéze ucastni pouze organizace se stejnou funkci. Pokud pouzijeme typologii zalozenou na pravni formé, zaCindme sméSovat
funkce v jedné typologii a nutime vyzkumné organizace s jednou funkci soutéZit s vyzkumnymi organizacemi s jinou funkci.

Tento pfedpoklad je v souladu s mezinarodni praxi, kde bézné existuiji rlizné rozpoctové fondy pro rozdilné typy vyzkumnych orga-
nizaci. Rozdélovani vSeobecné zavisi na pravnich normach (odpovédnostech), historii (napf. na velikosti rozpo¢tu), politice, progra-
mech, (podnikatelskych) jednotlivcich (nebo naopak). Napfiklad v Rakousku nejsou verejné univerzity a neuniverzitni vyzkumné or-
ganizace financovany ze stejného rozpoctu: existuji oddélené rozpodty pro vefejné univerzity (jeden spoleény ,fond®), pro vyzkumné
organizace, jako jsou Rakousky védecky a technologicky institut a vyzkumné Ustavy Akademie véd Rakouska (individualni fondy),
pro organizace aplikovaného vyzkumu, k nimz nalezi Rakousky technologicky institut, Joanneum Research (individualni fondy)*" atd.
V ostatnich zemich je to podobné.

Koneéné rozhodnuti, kolik prostfedk( bude alokovano riznym fondim, je rozhodnutim politickym, které ma byt provedeno tvirci
politiky.® Pro pfechod z jednotného rozpoétu pro institucionaini financovani vsech typd VO na vice rGznych rozpo¢td pro VO rliznych
typu navrhujeme nasledujici postup: jako vychozi situaci doporuéujeme vzit sou¢asné vydaje na institucionalni financovani na vy-
zkumnou organizaci (stfedni hodnoty nebo aritmetické priméry za nékolik let). To by byla vychozi situace zajistujici kontinuitu a sta-
bilitu, i kdyz to mize byt povaZovano za nespravedlivé vzhledem k novému rozdéleni institucionalniho financovani VaV v disledku
pouziti Metodiky. Navrhovana vychozi situace je nicméné transparentni a pfedvidatelna, coz je duleZité, jestlize stanoveni prostredkd
pro rizné typy vyzkumnych organizaci vyZaduje politické rozhodnuti.®

37 Viz Podkladova zprava 6 — R&D governance and institutional funding in international practice
38 Politické rozhodnuti neznamena jen rozhodnuti politiky, ale zahrnuje také rozhodnuti statni spravy/ministerstev.

39 To znamena, ze sou¢asna Metodika hodnoceni (,Metodika“) nebude v ndmi navrhovaném systému financovani pouzivana. TakZe pro vypocet vychozi-
ho bodu navrhujeme spi$e pouZiti soucasnych vydajli na institucionalni financovani VO nez body RIV.
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Réamecek 1 - Kategorie ,,Védecko-vyzkumné organizace*

Védecko-vyzkumné organizace (ScRO) jsou instituce, jejichz primarni funkce spociva v provadéni vyzkumu ve prospéch
vyzkumné komunity. Zahmuii instituce, které maji jako hlavni &innost provadéni vyzkumu (Ustavy AV CR) a/nebo vyuku a $koleni
budoucich vyzkumnik(, tj. vefejné a soukromé instituce vysokoSkolského vzdélavani, a fakultni nemocnice. Patfi k nim také
instituce provadéjici vyzkum pro zlepeni svych sluzeb pro vyzkumnou komunitu, tj. vyzkumné infrastruktury (viz Podkladova
zprava 2 — Typologie vyzkumnych organizaci a vlivy prahovych hodnot Metodiky hodnoceni).

Nade navrhy tykajici se stanoveni jednoho fondu pro institucionalni financovani vyzkumu ScRO tedy znamenaji, Ze ustavy AV CR
a univerzity maji spole¢ny fond pro financovani — proti Cemuz byly ve vefejné debaté namitky.

Zastavame nazor, ze tyto VO maji byt financovany ze stejného fondu, a to z jednoho divodu: agkoliv se AV CR a univerzity
ve svych celkovych rolich [i8i, provadgji stejny druh vyzkumu. To ospravedIfiuje soutézeni mezi témito VO.

Je v8ak mozné argumentovat i ve prospéch dvou fondu:

« Protoze se AV CR a univerzity ve svych celkovych rolich ve vjzkumném systému li$i, je nutné zabranit jejich pfimé souté?i
o financovani. | kdyz provadgji stejny druh vyzkumu, institucionaini kontext je rizny.

e PUsobi rovnéz za riznych podminek financovani (viz napf. podkapitola 3.1.6).

e V/ disledku toho by nemély byt v pfimé soutéZi o financovani.

V piipadé stanoveni jednoho fondu by univerzity a Gstavy AV CR konkurovaly sobé& navzajem, zatimco pfi zavedeni dvou fond(
by Ustavy AV CR sout&Zily jen mezi sebou.

Rozhodnuti, zda mit jeden fond pro viechny védecko-vyzkumné organizace, nebo mit dva fondy, jeden pro AV CR a jeden pro
ostatni ScRO, je politickym rozhodnutim, jez nem(Ze byt integrovano v samotném systému financovani.

Jak je naznaCeno v podkapitole 3.1.1, odpovédna ministerstva by idealné méla opirat sva rozhodnuti tykajici se financovani o di-
kladné porozuméni ,profilim financovani“ vyzkumnych organizaci. Pro rizné typy VO neexistuje nic takového, jako je ,vhodny
financni profil“. Je vSak duleZité analyzovat a pochopit situaci financovani kazdé vyzkumné organizace (resp. vSech typ( VO) a po-
soudit, zda tato situace umoziuje VO plnit jejich roli a misi ve vyzkumném systému a spole€nosti, &i nikoli. Na zakladé toho bude
mozné Iépe stanovit, jak velky by mél byt fond pro dany typ vyzkumné organizace.

Odpovédnymi ministerstvy jsou Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo zeméd&lstvi, Ministerstvo kultury, Ministerstvo obrany a Akademie véd, jejiz postaveni v tom-
to kontextu odpovida postaveni ministerstva. Ministerstva, ktera pozbyla rozpoctovou kapitolu na VaV pro své vyzkumné organizace
poskytuijici vefejné sluzby (napf. ministerstva Zivotniho prostfedi a dopravy) a jejichz finanéni prostfedky na VaV pfesly na Minis-
terstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy, by rovnéz méla konzultovat ohledné rozhodovani o velikosti ,fondu*, aby bylo zajisténo, ze
zajmy VO, které jsou v jejich kompetenci, budou adekvatné zastoupeny.

3.2.2 Slozky systému financovani

Na zakladé naseho mandatu jsme navrhli systém financovani zahrnujici tfi slozky: blokovy grant, vykonnostni smlouvu a PRFS
(systém financovani vyzkumu podle vykonnosti; viz obrazek 5).

Aby byla zajisténa spolehlivost a stabilita, ¢ast institucionélniho financovani VO bude pfidélena formou blokového grantu, stejné jako
v sou¢asném systému financovani zalozeném na Metodice hodnoceni, jez platila v letech 2013-2015 (viz 2.2.2).

Zatimco blokovy grant poskytuje zaruku a zajiStuje kontinuitu, vykonnostni sloZka financovani odrazi jak minulou vykonnost, tak
i budouci rozvoj a z&méry. Vykonnostni slozka institucionélniho financovani VO proto bude zahrnovat:

e vykonnostni systém financovani vyzkumu (PRFS), jenz pfidéluje financovani podle nové Metodiky hodnoceni® a je zalozen
zejména na vyhodnoceni vykonnosti v pfisludnych oborech a typech vyzkumnych organizaci externimi hodnotiteli, ktefi hod-
noti hlavné vykonnost v minulosti, ale i strategie v budoucnosti,

* (vyjednanou) vykonnostni smlouvu uzavienou na zakladé jednani mezi viadou (ministerstvem) a pfisluSnou vyzkumnou organizaci.

40 Viz Zavérecna zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci
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Obrazek 5 ukazuje, na jakém zakladé je stanoveno institucionalni financovani VaV a komu je toto financovani pfidélovano. Blokové
granty a vykonnostni smlouvy jsou pfidélovany vyzkumnym organizacim jako pravnim subjektim a jsou vymezeny na zakladé roz-
poétu pfidéleného vyzkumnym organizacim v pfedchozim obdobi financovani. Nazory na finanéni prostfedky pfidélované s vyuzitim
PRFS jsou rizné. Finanéni prostfedky jsou stanovovany na zékladé poctu bodi dosazenych vyzkumnymi jednotkami (VJ) a jsou
nasledné agregovany na Urovefi vyzkumné organizace jako pravniho subjektu, ktery ziska financovani v ramci systému PRFS.

Obr. 5 Rozdéleni zdrojl financovani podle typu nastroje

Blokovy grant Vykonnostni slozky
Vykonnostni Vykonnostni systém
smlouva financovani vyzkumu

(PRFS)

Financovani vymezeno Financovani vymezeno Financovani vymezeno

na urovni pravniho subjektu na urovni pravniho subjektu na urovni jednotlivych VJ

Financovani pfidéleno Financovani pfidéleno Financovani pfidéleno
pravnimu subjektu pravnimu subjektu pravnimu subjektu

Zdroj: Technopolis Group

3.2.3 Podily slozek financovani

Blokovy grant

Navrhujeme, podobné jako v souéasném systému, aby blokovy grant v prvnim obdobi financovani, tj. po prvém hodnoceni zaloze-
ném na nové Metodice, tvofil 80 % fondu (nebo fondl pro rizné vyzkumné organizace) a 80 % toho, co kaZda vyzkumna organizace
obdrZela v pfedchazejicim obdobi financovani.*' Pfedchozi obdobi financovani by se mélo vztahovat k primémé vysi zdroju, jez
vyzkumna organizace obdrzela v obdobi tfi az péti let (,referenéni obdobi financovani®) tak, aby byl zohlednén trend financovani.
Navic toto vymezené obdobi (ifi aZ pét let) by mélo pokryvat roky, kdy bylo institucionélni financovani VaV zaloZeno na Metodice
hodnoceni platné pro roky 2013-2015 (nebo pozdéji), ktera zahrnovala 80% blokovy grant a 20% ¢ast zalozenou na vykonu. PouZiti
let pfedchazejicich Metodice hodnoceni pro obdobi 2013-2015, kdy byl na zakladé Metodiky pfid&lovan vy&si podil institucionalniho
financovani VaV, by bylo zavadsjici, nebot dochazelo k pfili$ velkym fluktuacim.

Viychozi stav, jenz navrhujeme, zabezpecCuje kontinuitu ve vztahu k sou¢asné podpofe, kterou ziskavaji zucastnéné vyzkumné orga-
nizace. Rozhodli jsme se tak z divodu transparentnosti a stability, pficemz jsme si byli védomi, Ze Metodika kv(li svym specifickym
problematickym mistim vedla k pfidéleni prostfedk( poskytovatelim financovani a vyzkumnym organizacim, jez mohou néktefi
povazovat za deformované nebo nespravedlivé.*

Dale v této kapitole (podkapitola 3.4.3) navrhujeme pro VJ, které v novém hodnoceni dosahly nizkého poétu bodd, Upravu zmirfiujici
problémy spojené s vychozi situaci.

41 Precedens je v UK, kde byl na zaCatku RAE pfidélen jen maly podil institucionélniho financovani podle RAE; pozndmka poradniho shoru; 10. listopadu 2014.

42 Viz ARNOLD, E., B. GOOD, F. OHLER, B. TIEFENTHALER a N. VERMEULEN. The Quality of Research, Institutional Funding and Research Evaluation
in the Czech Republic and Abroad. Thematic Report no. 3, International Audit of Research, Development & Innovation in the Czech Republic, 2011.
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Vykonnostni systém financovani vyzkumu (PRFS)

Navrhujeme, aby 15 % celkového institucionélniho financovani VO bylo zalozeno na PRFS. Pfesunuti 15 % institucionalniho financo-
vani VO na pfid&lovani prostfednictvim PRFS je v souladu s nékterymi mezinarodnimi praxemi, napf. v Norsku*® nebo v Dansku. Jak
je nyni navrhovano, PRFS by probihal kazdych Sest let. ZkuSenosti s vykonnostnimi systémy financovani vyzkumu v jinych zemich
ukazuji, ze i mensi podily rozpoctl pfidélenych na zakladé vykonnostnich ukazatell mohou mit na vyzkumny systém dramatické
ucinky.

Zku$enosti z jinych zemi dokladaji, Ze PRFS Fidi chovani skrze dva aspekty: finanéni aspekt a prestiz. Navzdory tomu, co by bylo
mozné ocekavat, je chovani vyzkumnych pracovniku silngji ovliviiovano Urovni prestize. Ziskani Spatného ohodnoceni v PRFS je
obecné nesmirnou vyzvou ke zlepSeni. Z tohoto divodu je 15% sloZzka PRFS nejen v souladu s postupy v jinych zemich, ale na za-
kladé zkuSenosti bude mit i vliv na chovani.

Vykonnostni smlouva

Navrhujeme navazat 5 % financovani na ,mirné usmériujici“ vykonnostni smlouvu tak, aby byl podpofen institucionalni rozvoj a bu-
dovani kapacit. VVykonnostni smlouvy mohou byt sjednévany mezi poskytovatelem podpory (ministerstvem) a vyzkumnou organizaci
na dobu dva a pul nebo tfi roky tak, aby byly v souladu s periodi¢nosti PRFS. Z diivodu zaji§téni relevantnosti vykonnostnich smluv
je zapotfebi, aby také ministerstva, ktera pozbyla rozpocet na VaV, byla zapojena do jednani o téchto smlouvach. Proto ob& minis-
terstva (financujici i zakladajici) budou pfedstavovat zadavatele a podepisovat tuto vykonnostni smlouvu. Z dlouhodobého hlediska
je nezbytné provéfit moznosti pfevodu odpovédnosti za financovani VaV zpét na zakladajici ministerstva.

Viyraz ,mirné usmérfiujici v tomto kontextu znamena, Ze vykonnostni smlouva by neméla zahrnout celou vyzkumnou organizaci se
vSemi jejimi innostmi, ale cilit na jeden nebo nékolik strategickych projektl zaméfenych na dobfe definované otazky institucionalni-
ho rozvoje, jez budou mit pakovy efekt na vyzkumnou organizaci jako celek.

Odlvodnénim pro tuto ,mirné usmérfiujici“ vykonnostni smlouvu v systému financovani je to, Ze pro zadavatele (poskytovatele/mini-
sterstva) a vykonavatele (vyzkumné organizace) je tento nastroj novy. Bude nutné vybudovat kapacity k vyjednavani, implementaci,
podavani zprav a sledovani vykonnostnich smluv. Jak to Ize provést v praxi, je podrobnéji ukédzano nize (podkapitola 3.3). Navic
tento pfistup zaméfuje vykonnostni smlouvy na projekty, které jsou fizeny na obou stranach, tj. na strané ministerstva a VO.

Navrhli jsme 5% podil této slozky financovani, protoze vykonnostni smlouvy pfedstavuji novy néastroj v Ceské republice; tento nizky
podil poskytne vyzkumnym organizacim pfileZitost ucit se a zavadét zménu kultury financovani bez pfiliSného rizika. Navrhli jsme
stejny 5% podil pro vSechny typy vyzkumnych organizaci, nebot institucionaini rozvoj je nezbytny pro vechny organizace.

Slozky financovani alokované na zékladé vykonnosti budou spole¢né tvofit 20 % celkového institucionélniho financovani VaV. AvSak
za situace, kdy je v ¢eském systému VaV* vysoky procentualni podil U¢elového financovani (pfiblizné 50 %), se domnivame, Ze
v systému institucionalniho financovani VaV by nemély byt pfili§ zvyraziiovany soutézni prvky tak, aby byla zaji$téna stabilita a vy-
tvofen prostor pro budovani kapacit.

V sou€asném systému se hodnoceni podle vzorce kona kazdoroéné na zakladé vysledkd v pfedeslém obdobi, tj. v pfedchozich
péti letech. V budoucnosti je planovano realizovat hodnoceni se zapojenim hodnotitelt kazdych pét nebo Sest let, coz znamena, ze
celkova Castka prostfedkl pfidélovanych pfislusnym mechanismem institucionalniho financovani VO je rovnéz stanovena na stejné

splatkach vech tfi sloZek financovani.“

43 Podkladova zprava 6 - R&D governance and institutional funding in international practice

44 Viz Podkladova zprava 7 — The institutional funding system in the Czech Republic

45 Ale opatrné: zkuSenosti v UK ukazuiji, Ze je tfeba pfemyslet o novém kole véas!

46 Znamena to, Ze na konci obdobi financovani by celkova ¢astka spotfebovaného blokového grantu dosahla pivodnich 80 % zvy$enych o inflacni vyrov-

nani a naristy mezd - toto je tfeba brat v Gvahu ve statnim rozpoctu!

Zaveérecna zprava 2 48



3.2.4 Podily slozek v budoucich obdobich financovani

Navrhujeme pfidélovani institucionalniho financovani VaV ve vysi 80 + 15 + 5 v§em typim vyzkumnych organizaci pro prvni obdobi
financovani, nebot vSechny vyzkumné organizace potiebuiji stabilitu. Avsak je samoziejmé, Ze jakmile bude systém PRFS a vykon-
nostnich smluv dobfe zaveden, mlZze byt v pfistim obdobi financovani podil blokovych grant( a obou prvk( podle vykonnosti upra-
ven. Navic podily pro rizné typy vyzkumnych organizaci se mohou ménit dle jejich potfeb a v zavislosti na politickych pozadavcich,
nebot pro rizné typy vyzkumnych organizaci existuji rizné rozpoétové fondy.

To v8ak vyZaduje politické rozhodnuti, jez nemuze byt svéfeno PRFS nebo jinému ,mechanickému* systému (&i zahraniénim porad-
clim pro tyto zaleZitosti). Je nutné, aby politické rozhodnuti ucinila odpovédna ministerstva. Pfi Gvahach o zvySovani ¢i snizovani
podilli slozek financovani navrhujeme vzit v potaz nasledujici zasady:

vvvvvv

podléhat radikalnimu kraceni. Blokovy grant by mél byt ze tfi slozek financovani tou nejvétsi.
Jednim z nezbytnych pfedpokladl pro zvy$eni podilu PRFS je jeho spravné fungovani.*’ Totéz plati pro vykonnostni smiouvy.

ZkuSenosti z jinych zemi ukazuiji, Ze tam, kde institucionalni financovani roste, je tendenci tento narist pfidélovat prostred-
nictvim Casti zalozené na vykonnosti, coz naznacuje, Ze podil blokového grantu klesa — pfi¢emz v absolutnich relacich se
nesnizuje, a tim zajistuje stabilitu. V zemich, kde je maly narist institucionélniho financovani, zistavaji podily blokového
grantu a Casti zalozené na vykonnosti zpravidla téméF stabilni.

Protoze pro rlizné typy vyzkumnych organizaci existuji riizné rozpoctové fondy, podily slozek financovani mohou byt modifi-
kovany samostatné v zavislosti na potfebach téchto organizaci. Jestlize napfiklad urcity typ vyzkumné organizace vykazuje
specifickou potfebu institucionalniho rozvoje, je mozné podil vykonnostni smlouvy zvysit tak, aby takovou vyzkumnou orga-
nizaci stimuloval k orientaci na svdj institucionalni rozvoj. Pokud je u ur€ité skupiny vyzkumnych organizaci potfeba zvysit
kvalitu, a tato skupina je navic dostate¢né homogenni, takze je vyhodna pfima soutéz, mize byt ¢ast financovani PRFS
zvySena. Obecnou zasadou je, Ze zmény slozek financovani musi byt v souladu s potiebami a pozadavky jednotlivych typl
vyzkumnych organizaci, vyjadfenymi samotnymi organizacemi a jejich vlastniky (zfizovateli).

To souvisi se skuteénosti, ze velikost podili by méla byt v souladu se strategiemi ministerstev. Je-li strategii ministerstev
zvySeni konkurence v jisté skupiné vyzkumnych organizaci, pak by se mél podil PRFS zvysit. Pokud je strategii ministerstev
udrZeni stability, potom by mél byt blokovy grant ponechan na 80 %. Maji-li ministerské strategie podporovat ve skupiné vy-
zkumnych organizaci institucionélni rozvoj, pak by se méla zvysit sloZka podle vykonnostnich smluv. Odpovida-li za skupinu
vyzkumnych organizaci nékolik ministerstev, jejich strategie by mély byt srovnatelné zohlednény v procesu vyjednavani. Pro
jakoukoli zménu strategii se musi brat v Uvahu, Ze institucionalni rozvoj trvé dlouho.

Dalsi dllezZitou zasadu predstavuje to, Ze kombinace financovani (financovani institucionalni/icelové/smiuvni) by méla byt
soucasti rozhodovani o podilech jednotlivych slozek financovani v riznych typech vyzkumnych organizaci. Jestlize v jisté
skupiné vyzkumnych organizaci je jiz vy$8i podil ucelového financovani, pak slozky zalozené na vykonnosti, zejména PRFS,
by nemély byt pro zajisténi stability a pfileZitosti pro budovani kapacit nadmérné zddraznovany. Je-li podil i¢elového financo-
vani dosti nizky, potom mohou byt slozky zalozené na vykonnosti zvySeny vyraznégji. Podil G¢elového financovani je zpravidla
vy$Si u vyzkumnych organizaci vice zaméfenych na aplikovany vyzkum nez u vyzkumnych organizaci realizujicich zakladni
vyzkum.

Cast PRFS je dynamickou slozkou systému financovani a vede k (pozadované) zméné ve financovani vyzkumnych organiza-
ci (viz Rémecek 2). Jestlize vyzkumna organizace obsahuje jen maly pocet VJ, miZe byt tato zména velka (pfedpokladem je,
Ze pokud ma vyzkumné organizace znacny poCet VJ, jejich bodové hodnoceni se do urcité miry vyrovnava, a tim zabraruje
nahlym vykyvum ve financovani). Tato nestabilita mize byt neZzadouci v pfipadé vyzkumnych organizaci, jako jsou vyzkumné
organizace poskytujici vefejné sluzby (PSRO) a VO zajistujici narodni zdroje (NatRes), které ministerstva potfebuiji v kaz-

47

Zavedeni systému hodnoceni s vyuZitim peer review bude pro nékteré vyzkumné organizace nové. Pfedevsim to pro né bude znamenat potfebu naucit
se psat sebehodnotici zpravy. Na trovni pracovniku spravujicich novou Metodiku hodnoceni to bude znamenat, Ze se potfebuji naudit, jak sluovat
panely atd. Pro Metodiku samotnou z toho vyplyva, Ze potiebuje byt vyzkouSena, napf. zajistit, aby ukazatele byly vhodné pro vSechny typy vyzkum-
nych organizaci, coZ probiha ted a v pfistim roce. Nez se ve financovani zvysi podil PRFS, je nezbytné se naucit se systémem pracovat (systém musi
poskytnout prostor pro tuto aktivitu). Pfed uvaZovanim o zvy3eni podilu PRFS musi byt provedeno alespof jedno kolo podle nové Metodiky hodnoceni.
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dém pripadé zachovat, protoZe produkuji poznatky, jeZ viada potfebuje pro vydavani zakonl nebo nafizeni, &i pro vytvareni
,vefejnych statkd“, jako jsou normy, certifikace atd., nebo kulturnich vefejnych statkd potiebnych pro spoleénost, k jejichz

vytvareni nemaji soukromé spole¢nosti dostatené pobidky. Za téchto okolnosti je smyslupiné nastavit slozku PRFS nulovo
a institucionalni financovani téchto VO zalozit pouze na blokovém grantu a vykonnostnich smlouvach. Kvalita by pak byl

u
a

zarucena vykonnostni smlouvou, jejiz podil by se zvysil. Vyzkumna organizace by se samozfejmé stale u¢astnila nové Meto-
diky hodnoceni, ale vysledky by se netransformovaly pfimo do financovani (slozka PRFS), ale byly by spiSe informacemi pro

sjednavani vykonnostni smlouvy.

Ramecek 2 - Nékolik slov o procentnich podilech
V této podkapitole jsou asto uvadény rizné procentni podily. To mize byt zavadgjici, nebot v absolutnich islech jsou nékteré
procentni podily stejné, ale vztahuji se na odliSné oblasti. Jedna se zejména o nasledujici:

e Na narodni trovni, na strané vydaju hovofime o celkovych finanénich fondech dostupnych pro kazdy typ vyzkumné organi-
zace. To je popsano vzorcem 80 + 15 + 5. 80 % disponibilniho financovani bude pfidéleno blokovymi granty, 5 % na zakladé
vykonnostnich smluv a 15 % prostfednictvim PRFS.

e Na institucionalni drovni, na strané pfijmi porovnavame velikosti institucionalniho financovani VaV ziskaného v pfedeslém
obdobi financovani. Pro zachovani stability navrhujeme, aby kazda vyzkumna organizace jako blokovy grant ziskala 80 %
Castky, kterou obdrZela v pfedchézejicim obdobi financovani, a 5 % navic, uzavie-li s odpovédnym ministerstvem/poskyto-
vatelem financovani vykonnostni smlouvu. Kromé toho muze kazda vyzkumna organizace ziskat v zavislosti na vysledcich
hodnoceni podle nové Metodiky hodnoceni finanéni prostfedky pomoci PRFS. To znamena, Ze mezi tyto vyzkumné orga-
nizace bude pferozdéleno 15 % fond disponibilnich pro dany typ vyzkumné organizace.

Na Urovni vyzkumnych organizaci se tak bude podil finanénich prostfedkl ziskanych prostfednictvim PRFS liSit: v extrémnim
pfipadé vyzkumna organizace, jez dosahne prostfednictvim svych VJ nulového poc¢tu bodl, neziska ve slozce PRFS zadné
finanéni prostiedky, tj. tato vyzkumna organizace by tak ziskala celkem 85 % institucionélniho financovani VaV, které obdrzela
v pfedchazejicim obdobi financovani. Na druhou stranu vyzkumna organizace, jejiz vSechny VJ si vedou vynikajicim zplisobem,
dostane prostrednictvim PRFS relativné vysokou ¢astku, tj. jeji institucionalni financovani VaV vzroste na vic nez 100 % oproti
pfedchazejicimu obdobi financovani. To, co bylo uvedeno vySe, vychazi z pfedpokladu, ze rozpoctové fondy pro dany typ vy-
zkumné organizace maji stejnou velikost jako v pfedchazejicim obdobi financovani. Budou-li tyto fondy vétsi (napf. v disledku
nastaveni ukazatell), sloZky blokového grantu a vykonnostni smlouvy, jeZ budou pfidéleny kazdé VO, by byly pfislusné upraveny.
Cely fond PRFS by byl vétsi, ale alokace finanénich prostfedk( by odpovidala dosazenému poctu bodd.

To, co bylo uvedeno vySe, vychazi z pfedpokladu, Ze rozpoctové fondy pro dany typ vyzkumné organizace maji stejnou velikost
jako v predchazejicim obdobi financovani. Budou-li tyto fondy vétsi (napf. v dlsledku nastaveni ukazatell), slozky blokového
grantu a vykonnostni smlouvy, jez budou pfidéleny kazdé VO, by byly pfislusné upraveny. Cely fond PRFS by byl vétsi, ale aloka-
ce finan¢nich prostfedku by odpovidala dosazenému poctu bodu

3.3 Vykonnostni smlouvy podrobnéji

Slozka vykonnostnich smluv pfipomina stavajici tok financovani pro IVV nazyvany Rozvojové programy (Development Programme),
které spravuje Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), jez také podporuje projekty institucionalniho rozvoje. Zatimeo
v8ak soucasny program pro IVV pouziva vzorec financovani na zakladé ukazatell kvality, vykonnostni smlouvy, které zde navrhu-
jeme, takové ukazatele nepouZivaji, nebot v systému financovani je hledisko kvality VaV zohlednéno v PRFS. Slozka financovani

podle vykonnostnich smluv v§ak pfedpoklada sankce v pfipadé, ze vyzkumna organizace smlouvu neplni (viz dale).

Jak je zminéno vySe (viz podkapitola 3.2.4), uzavfe-li vyzkumna organizace s pfisluSnym ministerstvem vykonnostni smlouvu, k blo-

kovému grantu se doda dalSich 5%.

Viykonnostni smlouvy se nastavuji individuéné s ohledem na specifika kazdé vyzkumné organizace (napf. role a uloha, vyzkumn
profily, institucionalni struktura). Jsou ,mirné usmérfiujici“ a podporuji institucionalni rozvoj a budovani kapacit. Spojeni ,mirn

é
é

usmérfiujici“ znamena, Ze se vykonnostni smlouva nezaméfuje na v3echny aspekty rozvoje vyzkumné organizace, ale soustfedi
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se na jeden nebo nékolik dobre definovanych strategickych problém( s cilem podpofit institucionalni rozvoj.® Tento pfistup vychazi
z ogekavaného plisobeni pakového efektu: pokud strategické projekty uspéji, budou mit pozitivni vliv na celou nebo alespori na pod-
statnou ¢ast vyzkumné organizace.

Viykonnostni smlouva pfedstavuje smlouvu mezi ministerstvem a vyzkumnou organizaci 0 malém poétu strategicky relevantnich
¢innosti, k jejichZ realizaci se vyzkumné organizace ve vykonnostni smlouvé zavazuije, aby zvysila kapacitu VaV a zlepsila pracovni
podminky pro vyzkumniky i podpurné pracovniky. Nékteré vyzkumné organizace byly zalozeny jednim ministerstvem a nyni jsou
financovany jinym (MSMT). Smlouva se zpravidla uzavira mezi poskytovatelem finandnich prostfedk(i a vyzkumnou organizaci.
Pokud neni poskytovatel totozny se zakladatelem, pak obé ministerstva pfedstavuji zadavatele a budou spoleéné podepisovat
vykonnostni smlouvu.

Vykonnostni smlouvy mohou napfiklad sjednavat, Zze

e univerzita zlepSi své doktorské studijni programy tim, Ze posili jejich propojeni s vyzkumnymi prioritami univerzity nebo zlepsi
postupy pfijimani pracovnikd, fizeni a kariérniho vyvoje,

¢ univerzita se zacne zabyvat novym oborem nebo zaéne fesit novy okruh problémi zptsobem, jenz asem pravdépodobné
vyusti ve vytvoreni nové VJ,

e vyzkumna organizace si vytvori interni systém fizeni kvality, nebo v pfipadg, ze jiz takovy systém ma, necha si jej provéfit
externim panelem hodnotitell, napf. zahrani¢ni agenturou pro Fizeni kvality,

¢ vyzkumna organizace vytvofi a implementuje systém pro atraktivni, mezinarodné kompatibilni kariérni drahu pro vyzkumné
pracovniky, modernizuje strukturu svého kariérniho fizeni (napf. zavadénim pozic na omezené funkéni obdobi),

e vyzkumna organizace vytvofi a implementuje program pro sladéni prace a rodinného Zivota pro muze a Zeny,

¢ vyzkumna organizace implementuije a financuje program celoZivotniho vzdélavani svych administrativnich pracovniki nebo
skupin externich uZzivateld atd.

Jestlize vyzkumné organizace nechtéji s odpovédnym ministerstvem sjednat smlouvu, nebo pokud se dvéma dotéenym stranam
nepodafi smlouvu sjednat, vyzkumna organizace neobdrzi 5% navy3eni k blokovému grantu.*

Viykonnostni smlouvy se sjednavaji mezi vyzkumnou organizaci a odpovédnym ministerstvem na dobu ffi let (j. polovinu celkového
obdobi financovani trvajiciho Sest let). Vyzkumna organizace podava kazdoro¢né hlaseni o pokroku u€inéném ve strategickych
¢innostech sjednanych ve vykonnostni smlouvé. Realizace vykonnostni smlouvy je hodnocena po tfech letech a na zakladé vysled-
ki hodnoceni se sjedna nova smlouva. Kli¢ové strategické projekty mohou trvat déle nez tfi roky, proto bude mozné uzavirat také
smlouvy na Sest let s tim, Ze v poloviné obdobi (tedy po tfech letech) se posoudi dil¢i vysledky.

V néasledujicich dvou podkapitolach prezentujeme podrobnéjsi popis vykonnostnich smluv a postupt jejich nastaveni a implementa-
ce. Tyto podkapitoly se zakladaji na naSich zkuSenostech a znalostech vykonnostnich smluv v nékolika zemich, zvlasté v Lucembur-
sku, Rakousku, Ceské republice a Svycarsku. Jak je nastinéno vy3e, kazdéa vykonnostni smlouva jako takova zohledriuje konkrétni
situaci vyzkumné organizace uzavirajici smlouvu se svym ministerstvem (¢i ministerstvy®). V nasledujicim vykladu proto nemusime
rozliSovat mezi riznymi typy vyzkumnych organizaci.

3.31 Rozsah a obsah ,mirné usmérnujici“ vykonnostni smlouvy

V tomto textu pfedklddame pokyny pro postup pfipravy, sjednavéni a uzavirani vykonnostni smlouvy mezi ministerstvem a vy-
zkumnou organizaci. K tomu jesté poskytujeme navod a zakladni vzor otazek, které maiji byt zahrnuty v nami navrhovanych ,mirné
usmérnujicich® vykonnostnich smlouvach.

48 Opakem by byla komplexni smlouva pokousejici se obsahnout ,v§echno*, éeho by vyzkumna organizace dosahla béhem obdobi financovani. Kom-
plexni smlouvy (napf. v Rakousku) maji sklon oslabovat dohodu (a pivodni zamér), jelikoZ ani vyzkumna organizace, ani ministerstvo nejsou schopny
dUkladné kontrolovat Siroky rozsah otazek.

49 To v8ak vzbuzuje otdzku: Co se stane s penézi, které se nerozdéli, protoZe nékteré vyzkumné organizace nechtgji uzavfit nebo se jim nepodafi uzaviit
vykonnostni smlouvu? Doporu¢ujeme pfesun penéz do fondu PRFS.

50 Nékteré vyzkumné organizace byly zaloZeny urcitym ministerstvem a nyni jsou financovany jinym (v&tsinou MSMT). Smiouva je zpravidla mezi zaklada-
telem a vyzkumnou organizaci. Jestlize zakladatel neni identicky s poskytovatelem financi, pak zadavatele pfedstavuji obé ministerstva.
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Zakladni udaje

Stranami uzavirajicimi smlouvu jsou pfislu$né ministerstvo pro vyzkumnou organizaci a vyzkumna organizace sama. Existuji
pfipady, kdy zakladajici ministerstvo neni financujici ministerstvo, zejména pro nékolik VO poskytujicich vefejné sluzby (napf.
Vyzkumny Ustav vodohospodarsky, Centrum dopravniho vyzkumu). Pro takové pfipady navrhujeme, aby zakl&dajici minis-
terstvo, tj. ministerstvo se skute¢nym pravnim vztahem k vyzkumné organizaci, bylo zapojeno do procesu také a zastupovalo
zadavatele spolu s financujicim ministerstvem.

Viykonnostni smlouva je ,mirné usmérfiujici, tj. zaméfuje se na maly pocet dobfe definovanych strategickych projektt na pod-
poru institucionalniho rozvoje.®"

Viykonnostni smlouva vytvafi pfedpoklady pro budouci vykonnost. Ma byt zaloZena na diikladné analyze a pochopeni vychozi
situace (v¢etné pfiznani, Ze takova analyza chybi), na divéryhodnych Uspésich kli¢ovych pracovniki a vhodnych systémech
spravy a fizeni. Zprava z hodnoceni muze slouzit k popsani vychozi situace a otazek, jimz by méla byt ve vykonnostni smlou-
vé vénovana pozornost.

Cile sjednané ve vykonnostnich smlouvach musi byt dosazitelné a realistické, avsak ambicidzni. Zda tomu tak skutecné je, by

mélo byt posouzeno podle dfivéjSi vykonnosti VO. Pozadavek dosaZitelnosti znamena, Ze cile musi byt dosazitelné vlastnimi
zdroji (penézni prostfedky, hierarchie, duvéra, informace, vedeni/orientace).

Vykonnostni smlouva je zavazna pro obé strany, i kdyZ pfisné vzato se nejedna o smlouvu v pravnim slova smyslu.

Prostfednictvim vykonnostni smlouvy dostane vyzkumna organizace 5% navySeni k blokovému grantu institucionalniho finan-
covani VO (viz podkapitola 3.2.3). Na rozdil od projektt financovanych formou Gcelové podpory nemusi strategické projekty

k blokovému grantu.

Prvni obdobi financovani bude pro obé strany pfedevsim obdobim uéeni se. | kdyZ jsou v Eeském vyzkumném systému uréité
zku$enosti s podobnymi smlouvami, ne v8echna ministerstva a ne v8echny vyzkumné organizace mohou Cerpat z takovych
zkuSenosti. K tomu bude nutné zdokonalit jejich vzajemné porozuméni.

Nékteré projekty dojednané v prvnim obdobi se nejpravdépodobnéji ukazou bud jako pfilis ambicidzni, nebo pfili§ jednodu-
ché, tj. obé strany Iépe porozumi tomu, co mize a mélo by byt obsazeno v nasledujici vykonnostni smlouvé.

V8echny zuCastnéné strany si musi byt védomy, Ze nejspide bude trvat vice nez jedno obdobi financovani, neZ bude tento
novy nastroj optimalné vyuzivan.

Postup

Odpovédné ministerstvo vyzve vyzkumnou organizaci, aby pfedloZila navrh strategického projektu (projektl), ktery (které) chtéji
zahrnout do vykonnostni smlouvy. V této vyzvé je podrobné uveden pozadovany obsah (a forma) pfedkladanych navrh (viz nize).

Kazda vyzkumna organizace predlozi ministerstvu svij navrh (své navrhy) na strategicky projekt (strategické projekty).
Obé strany se sejdou k projednani navrhu.

Je nutné, aby pfi vyjednavanich byly obé strany zastupovany osobami opravnénymi k uzavieni vykonnostni smlouvy, a na stra-
né ministerstva navic osobami, jeZ jsou obeznameny s danou vyzkumnou organizaci.

Je-li potfeba velka revize navrhu, mize byt nezbytna jedna nebo vice naslednych schizek. Mensi revize budou vétsinou
proveditelné pisemnym stykem.

Moznou alternativu tvofi vyjednavani podporované externim facilitatorem. Méla by to byt osoba obeznamena s vyzkumem
a managementem vyzkumu v pfislusném typu vyzkumné organizace. V pfipadé potfeby vyjednava facilitator mezi dvéma stra-
nami jako ,zastance” smlouvy, ktera je jak ambicidzni, tak proveditelna. Zapojeni facilitator mize byt zvlast prospé$né pro ta
ministerstva, jeZz maji mensi zkusenosti s vyjednavanim nebo se neciti byt dostate¢né obeznamena s vykonnostnimi smlouvami.

Nakonec se vykonnostni smlouva podepise.

51

Opakem by byla komplexni smlouva pokou3ejici se obsahnout ,vSechno®, ¢eho by vyzkumna organizace dosahla béhem obdobi financovani.
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Zakladni vzor vykonnostni smlouvy?®2

Vykonnostni smlouva bude sestavena na zékladé vzoru vydaného odpovédnym ministerstvem. Vykonnostni smlouvy jsou samozfej-
mé individualizované, upravené podle konkrétnich potfeb VO; nicméné vSechny by mély zahrnovat nasledujici body®:

e Strany uzavirajici smlouvu o provedeni (jména a kontaktni Udaje instituci a odpovédnych osob).

 Popis strategického projektu (strategickych projektu):

Viychodiska: Jaky problém nebo jaka otazka maiji byt feSeny? Jaka pfilezitost ma byt uchopena? Poskytnéte dlikaz na pod-
poru tohoto bodu!

Celkovy cil: Co by se ve vyzkumné organizaci zménilo, kdyby byla pfilezitost uchopena, pfipadné problém a otazka Uspés-
né vyfeSeny? Jaky to méa vztah ke strategii vyzkumné organizace?

Co vyzkumna organizace navrhuje udélat pro splnéni celkového cile? Toto je strategicky projekt / toto jsou strategické
projekty. Strategicky projekt mize trvat déle nezZ tfileté obdobi jedné vykonnostni smlouvy. V tomto pfipadé rozliSujte mezi
celkovym strategickym projektem a dil¢im strategickym projektem (dil€imi strategickymi projekty) pro toto tfileté obdobi
vykonnostni smlouvy.

Jak se bude strategicky projekt realizovat? Poskytnéte plan prace véetné dulezitych terminG a pfedbézného ¢asového rozvrhu.

Kdo se bude projektu Ucastnit? Zapojeni klicovych pracovnik(, véetné uvedeni jejich relevantnich kvalifikaci, roli a ukoll
v projektu.

Jakeé zdroje bude strategicky projekt potfebovat? Odhad nakladd (personalni naklady, jiné naklady).
Jak budou tyto zdroje financovany?

Jakeé jsou ukazatele (napf. pfedbézné vysledky, duleZité terminy) pouzivané pro sledovani strategického projektu (strate-
gickych projektl) a jakeé je jejich Casové rozvrzeni? Jaké jsou pfedméty pinéni, jichz by mélo byt dosazeno po tfech letech?
V pfipadé projektl planovanych na vice nez tfi roky: uvést struény vyhled na obdobi po prvnich tfech letech.

Co se stane po strategickém projektu (strategickych projektech), aby byla zabezpecena jeho (jejich) udrZitelnost?

Jaka jsou nejvyznamnéjsi rizika netispéchu? Jaké by byly disledky? Jak jsou rizika zmiriovana?

o Pravidla pro podavani zprav: periodicita a zplisoby podavani zprav (viz smérnice v nasledujici podkapitole).

o Pravidla pro zvladani vyjime¢nych situaci (napf. zména situace instituce, vyznamné nedosazeni dil¢ich a/nebo koneénych
termind, ztrata kli€ovych pracovnik(, zpronevéra finan¢nich prostredku aj.).

o Castka financovani (blokovy grant a navy$eni), obdobi financovani a tprava splatek.

¢ Podpisy.

Kritéria pro budouci posuzovani strategickych projekti

Jak vyzkumna organizace (pfi pfipravé), tak odpovédné ministerstvo (pfi posuzovani) se budou Fidit témito kritérii:

¢ Ma vyzkumna organizace presvédgivy celkovy soubor cilll a souvisejicich strategii? Jsou tyto cile/strategie zalozeny na di-
kladné analyze soutasné situace?

vvvvvv

Jsou proveditelné z hlediska zdroju a ¢asového harmonogramu?

o Lze se na kli¢ové pracovniky spolehnout, Ze Uspésné realizuji navrhované projekty?

52  Podrobngjsi vzor naleznete v dodatku.

53  Tento zakladni vzor se zaméfuje na obsah, ktery ma byt zahrnut v kazdé vykonnostni smlouvé. Skuteény vzor bude muset byt navrhovan
a formulovan podle predpis(, jeZ uplatiiuje kazdé ministerstvo.
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3.3.2 Podavani zprav a implementace

V této podkapitole popisujeme, jak bude fungovat podavani zprav a sledovani vykonnostni smlouvy. Vysvétlujeme také, jak pfistupo-
vat k odchylkam od vykonnostni smlouvy, véetné sankci.

o Vyzkumné organizace budou predkladat pfislusnému ministerstvu pisemné vyro€ni zpravy o pokroku. Tyto zpravy o pokroku
obsahuiji Udaje o provedené préaci a dosud dosazenych vysledcich, vykaz naklad(i a porovnani dosazeného pokroku oproti
zamyslenym cilim strategického projektu (strategickych projektd), véetné udajl o odchylkach od planu.

e Zprava o pokroku bude projednéna mezi pfedstavitelem vyzkumné organizace a odpovédnym ministerstvem (nebo minister-
stvy, pokud zakladajici ministerstvo neni financujicim ministerstvem) béhem vyro&niho jednani o pokroku. V pfipadé neoCe-
kavanych udalosti, jez vazné ovliviiuji postup strategického projektu, je nutné svolat jednani ad hoc.

e Odchylky od smlouvy (napf. zpozdéni pfesahuijici obdobi smlouvy) je tfeba projednat na jednanich o pokroku s moznosti
dohodnout se na zméné programu doty¢ného projektu (jsou-li pro to dobré divody!).

o Zavérecné jednani o pokroku ve vykonnostnim obdobi se vyuZije k posouzeni vysledk( dosazenych strategickymi projekty,
jakoz i zkuSenosti ziskanych béhem jejich realizace. V zavislosti na obsahu vykonnostni smlouvy mize byt nezbytné externi
posouzeni. Mohlo by tomu tak byt v pfipadg, Ze zastupci ministerstva se neciti byt zpUsobili k posuzovani, zda odsouhlaseny
projekt skutecné dosahl stanovenych cild, i nikoli. V takovém pfipadé by projekt a jeho vysledky mohly byt pro ministerstvo
posouzeny externim odbornikem. Obecné by vSak ministerstvo a vyzkumna organizace mély byt schopny posoudit ispénost
strategickych projektd.

¢ Prvni kolo vykonnostni smlouvy je zaméfeno na uceni se a budovani kapacit na obou stranach a pfipadné nepinéni cild ne-
bude mit negativni dlsledky pro VO.%* Ministerstvo se musi drzet smlouvy! Pro vyzkumné organizace je to silny stimul, nebot
nemohou obvifiovat ministerstvo v pfipadé, Ze nebudou schopny pinit svoji ¢ast smlouvy.

e Od druhého kola mize ministerstvo uplatriovat sankce, pokud vyzkumna organizace porusi vykonnostni smlouvu a minister-
stvo se smlouvy drZelo.

¢ Po prvnim obdobi je nezbytné vymezit ve vykonnostni smlouvé sankce, pficemZ je nasnadé sniZit 5% navySeni pro nésledu-
jici obdobi, napf. na 2,5 %.

3.4 Systém financovani vyzkumu podle vykonnosti (PRFS) podrobné

NejdulezitgjSi vysledky systému financovani PRFS zakladajiciho se na peer review jsou: soubor bodového hodnoceni podle daného
souboru kritérii a slovni popis a odtvodnéni® prislusného bodového hodnoceni. Tato podkapitola zaznamenava, jak se bodové
hodnoceni pfevadi do financovani riznych typl vyzkumnych organizaci.

Zmény v bodovém hodnoceni PRFS povedou ke zménam financovani PRFS. Tyto zmény (snizeni i zvySeni) po novém kole hod-
noceni mohou byt implementovany postupné béhem obdobi financovani tak, aby se zamezilo pfili§ velkym skokum, kterym by
se vyzkumné organizace nebyly schopny pfizplsobit. Velké posuny ve financovani jsou zviast pravdépodobné, pokud vyzkumna
organizace sestava jen z nékolika VJ. Napfiklad sklada-li se vyzkumna organizace ze i VJ a v8echny tyto VJ dosahly v hodnoceni
nulového poctu bodu, institucionalni financovani VO se miZe sniZit 0 15%. Pokud pak mé vyzkumné organizace mnoho VJ (napf.
univerzita), dosazené poCty bodu se do urcité miry vyrovnavaji. Jak velkym narstim, tak i velkym poklestm je obtizné se rychle
pfizpGsobit, proto by mohl byt vyzkumnym organizacim dan ¢as pro zvladnuti niz8i nebo vy$$i irovné financovani.

Plati to zejména v situaci, kdy institucionalni financovani VO tvofi velky podil financovani vyzkumné organizace. Jestlize naopak
institucionalni financovani VO tvofi jen maly podil celkového financovani vyzkumné organizace, napf. 10 %, pak se poklesu institu-
cionalniho financovani VO, feknéme o 15 %, Ize snadno pfizpUsobit, jelikoz celkové se zapocita zména jen -1,5 % celkového pfijmu
vyzkumné organizace.

Navrhujeme tedy z&kladni zasadu, Ze kdyz zmény financovani PRFS po novém kole hodnoceni prekrogi 5% celkového financo-
vani vyzkumné organizace, nova uroven financovani PRFS by méla byt implementovana postupné v pribéhu stanoveného obdobi

54 S vyjimkou pfipadi zamérného nedosazeni stanovenych cilli.

55 Zjednodusené Ize konstatovat: Zatimco pocty bod(i jsou zaloZeny na véhlasu (opirajicim se o zku$enosti, znalosti a reputaci hodnotitell), popis by mél
byt zaloZen na dikazech (opirat se o fakta, ¢isla a argumenty).
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financovani. V pfipadé, ze udaje o celkovém pfijmu vyzkumné organizace nejsou k dispozici, mize byt pfistoupeno k postupnému
zavedeni nové Urovné financovani, jestlize celkové institucionalni financovani VO je menSi nez 92 % nebo vy33i nez 108 % oproti
pfedchézejicimu obdobi financovani.

3.421 Stanoveni vah hodnoticich kritérii pro rtizné typy VO

Nova Metodika hodnoceni ndm poskytuje poéty bodl od 1 do 5 v péti kategoriich ukazateli: vyzkumné prostfedi, ¢lenstvi ve vyzkumné
komunité (svétové, narodni), védecko-vyzkumna excelence, celkova vykonnost vyzkumu a spole¢enska vyznamnost (obrazek 6).%

Obr. 6 Pfehled pfevodu poétu bod Metodiky hodnoceni do financovani

Informace Peer Penézni ,,fond*
review na typ VO
Vyzkumné . *Bodové
prostiedi = hodnoceni )y | o % (% | % [ mEp
° * Strategicka
zpétna vazba
Clenstvi * Bodové
ve vyzkumné — » hodnoceni » % | % | % | % »
komunité * Strategicka
zpétna vazba e Al
Institucionalni
’ ? * Bodové — financovani
Vyzkumna » hodnoceni » % | % | % | % » T (T
excelence — * Strategicka hyd
zpétna vazba SMETIE
VJ
. * Bodové
VykonnOSt — hodnoceni
vyzkumu — » * Strategicka » % | % | % | % »
zpétna vazba
Spolecenska '}?:::gfeni
vyznamnost » « Strategicks » % | % | % | % »

zpétna vazba

Zdroj: Technopolis Group

Pro pfevod po¢tu bodl do financovani vyuziva nas navrh téchto péti kategorii a pro kazdou z nich stanovuje ,dili fond“. To vede
k vazeni jednotlivych kategorii v souladu s poslanim organizace a v souladu se strategiemi ministerstev. Z toho pak plyne, ze
rizné typy organizaci musi mit riznou vahu, protoze v eském systému VaV maji odliSna poslani a role.

Nasledujici tabulka uvadi, jak je ,fond PRFS* pro védecko-vyzkumné organizace rozdélovan do ,dil¢ich fondd PRFS* podle katego-
rii. To nam davéa soucet penéznich prostiedkU, jez maji byt pfidéleny dle kritérii (§j. dil¢i fondy). Pouzili jsme smySleny pfiklad, aby
tabulka byla nazornégjsi.

Tab. 10 Kritéria hodnoceni a jejich vaha pro védeckou VO (standardni scénér)

KRITERIA A JEJICH VAHY

Védecko-vyzkumné excelence: 10 % 10 000 000
Celkova vykonnost vyzkumu: 50 % 50 000 000
Spoleéenska vyznamnost: 10 % 10 000 000
Clenstvi ve vyzkumné komunité: 10 % 10 000 000
Vyzkumné prostedi: 20 % 20 000 000
Celkem (,fond PRFS*) 100 000 000

Kazdy dili fond je pfidélen VVJ na zékladé zplsobu nastinéného dale v podkapitole 3.4.2.

Zdroj: Technopolis Group

56  Viz Z&vére€na zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci
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| kdyz m0zeme poskytnout zakladni zasady pro stanoveni rozhodnuti o tom, jakou vahu pfidélit rGznym kategoriim kritérii pro rizné
typy organizaci, samotné stanoveni vah je v podstaté politické rozhodnuti, které musi byt u¢inéno tvarci politiky. Organ statni spravy
odpovédny za toto rozhodnuti bude muset vazit pét kritérii shora dolli podle politickych priorit, poslani vyzkumnych organizaci a v ne-
posledni fadé podle jejich historie. Organy provadéjicimi rozhodnuti budou odpovédna ministerstva.

Pfi uréovani vahy navrhujeme vénovat pozornost témto zasadam:

Hlavni zasadou je, aby vahy rdznych kritérii hodnoceni byly v souladu s poslanim vyzkumné organizace.

V souladu s timto poslanim ma pro védecko-vyzkumné organizace nejvétsi dulezitost védecko-vyzkumna excelence.
Tato kategorie by tedy méla mit vy3$i vahu pro védecko-vyzkumné organizace nez pro ostatni typy vyzkumnych organizaci.

Celkova vykonnost vyzkumu predstavuje kategorii s mnoha rozméry a odkazuje na produktivitu a kvalitu. Oboji je zasadni pro
dobré fungovani vyzkumnych organizaci, at jsou to védecko-vyzkumné organizace nebo subjekty spi$ aplikovaného vyzkumu
slouzici spolecnosti. Jak ukazal Mezinarodni audit VaVal v CR, kvalita a produktivita jsou v Ceské republice (a kdekoli jinde)
dulezité pro vSechny typy vyzkumnych organizaci, a proto by mély mit velkou vahu. Z tohoto divodu by méla byt dana celkové
vykonnosti vyzkumu dost vysoka vaha.

Zici spolecnosti, jako jsou pramyslové sektory (vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb), vefejny
sektor (vyzkumné organizace poskytujici vefejné sluzby) nebo ostatni vyzkumnici (vyzkumné organizace zajistujici narodni
zdroje jako archivy a knihovny), nez pro védecko-vyzkumné organizace. Pro védecko-vyzkumné organizace spoCiva spo-
leGenska vyznamnost hlavné ve vyuce a $koleni (Ph.D.) studentd. V disledku toho by méla mit spoleéenska vyznamnost
vétsi vahu pro vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb, vyzkumné organizace poskytujici vefejné
sluzby a vyzkumné organizace zajistujici narodni zdroje.

Clenstvi v narodni a svétové vyzkumné komunité je nejvyznamnéjsi pro védecko-vyzkumné organizace, protoze véda je
globalizovana aktivita a prestiz je ve védecké spoleénosti ,klicovou devizou®. Tato kategorie by tudiz méla mit vétsi vahu pro
védecko-vyzkumné organizace nez pro ostatni typy vyzkumnych organizaci, které ¢asto pracuji pfedevsim s mistnimi skupi-
nami partner( a uzivatell, pfipadné pro tyto zmifiované subjekty.

Kritérium ,vyzkumné prostfedi” zahrnuje i management vyzkumu. Ten je ddleZity, protoze v Ceské republice®” (a v jinych ze-
mich) tvofi management vyzkumu zpravidla pfekazku rozvoje. JelikoZ v sou¢asnosti fada vyzkumnych organizaci nevnima,
Ze management ma byt dulezity, nemél by dostat pfili§ velkou vahu, aby vyzkumné organizace neodradil a netrestal. Mél by
v3ak pfesto mit dostate¢nou vahu na to, aby nebyl vyzkumnymi organizacemi povaZovén za ,zanedbatelnou veli€inu®.

Téchto pét kritérii hodnoceni neni nezavislych. (Dobré) vyzkumné prostfedi, zejména (dobry) management je zakladem pro
(dobrou) celkovou vykonnost, zatimco celkova vykonnost vyzkumu je zakladem pro spolecenskou vyznamnost a védecko-
-vyzkumnou excelenci. Spole¢enska vyznamnost vyZaduje (dobrou) celkovou vykonnost vyzkumu, protoze spoleéenské vy-
znamnost na zakladé vyzkumu nizké kvality je bezcenna. Védecko-vyzkumné excelence mlize byt obéas dosazeno bez
dobré celkové vykonnosti vyzkumu, je to ale vzacné a zpravidla neudrzitelné. Celkova vykonnost a védecko-vyzkumna exce-
lence jsou koneéné zakladem pro €lenstvi ve vyzkumné komunité. Propojenost mezi kritérii hodnoceni mize byt reflektovana
v Uvahé&ch pfi stanovovéani vah. Konkrétné ukazuje zakladni roli vyzkumného prostfedi, zejména managementu, a celkové
vykonnosti vyzkumu.

Je také potfeba, aby vahy byly v souladu se strategiemi ministerstev pro ,jejich“ vyzkumné organizace. | kdyz by tyto strategie
mély byt ve shodé s poslanim vyzkumnych organizaci, zpravidla pfesahuji tato poslani a akcentuji urcité politické cile. Je-li
napfiklad strategickym cilem zvy$eni excelence ve védecko-vyzkumnych organizacich, pak by védecko-vyzkumné excelenci
méla byt dana velka vaha. Pokud je strategii zlepSeni managementu, potom bude potfeba zduraznit vyzkumné prostredi.

Jako krizovou moZnost v pfipadé nemoZnosti dosahnout politického rozhodnuti mohou v8echna kritéria hodnoceni dostat
stejnou vahu.

Vahy je tfeba pouZivat vyluéné pro Ucely financovani. Bude o nich rozhodnuto pfed provadénim hodnoceni, nebudou ale publikova-
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ny, dokud se nepfedlozi zprava o vlastnim posouzeni, aby se zamezilo obehravani systému ze strany vyzkumnych organizaci. Je to
proto, ze vyzkumné organizace by védély, Ze urcita kategorie méa pro né zvlast silnou vahu, a byly by schopny délat (témér) cokoli,
aby se v této kategorii ukézaly v nejlepSim svétle.

Chapeme to tak, Ze jednotlivé rozpodtové fondy pro rizné typy vyzkumnych organizaci a riizné vahy pfipojené ke kritériim budou
dostateéné odrazet a zohledriovat rozdily mezi jednotlivymi typy vyzkumnych organizaci, dokud novd Metodika hodnoceni bude
opravdu spravedliva k riznym typlm vyzkumnych organizaci. Navic jak je vysvétleno vySe, jelikoz jsou pro rizné typy vyzkumnych
organizaci rizné rozpoctové fondy, v budoucnosti se mohou odliSovat podily sloZek (blokovy grant, PRFS, vykonnostni smlouva)
systému financovani riznych typd vyzkumnych organizaci, a tim dale odrazet rozdily mezi vyzkumnymi organizacemi.

Tabulka 11 zd(raziuje, Ze ndmi navrhovany systém financovani PRFS je dvourozméry, s jednim rozmérem pro typy vyzkumnych
organizaci a druhym rozmérem pro ruzna kritéria hodnoceni, jez maji rizné vahy pro jednotlivé typy vyzkumnych organizaci. Je to
znazornéno odlisnymi velikostmi krouzku v buiikach.

Tab. 11 Dva rozméry financovani systému PRFS (standardni scénar)

VEDECKO- VO ODVETVOVEHO | VO POSKYTUJICi VO zAJISTUJiCi
VYZKUMNE VYZKUMU VEREJNE SLUZBY | NARODNi ZDROJE
ORGANIZACE A PODNIKOVYCH (PSRO) (NatRes)
(ScRO) SLUZEB (IBRO)
Védecko-vyzkumna o o o o
excelence
Celkova vykonnost vyzkumu (@) (@) (@) (@)
Spoleéenska vyznamnost o (o) (o) (0
C!enstw \{e » o o o o
vyzkumné komunité
Vyzkumné prostedi (o] o o (@

Zdroj: Technopolis Group

NiZe uvadime pfiklady, jak se mohou nastavovat vahy pro rGzné typy vyzkumnych organizaci, aby vyhovély odliSnym poslanim
a tloham rznych typt vyzkumnych organizaci. Ukazujeme také, jak se mohou vahy pouzit pro realizaci riznych strategickych cilG
(priorit) VaV, pfiéemz pfedkladame tfi scénafe. Jedna se jen o navrhy; skutené vahy musi byt v procesu tvorby politiky projednany
a odsouhlaseny. NaSe navrhy mohou samoziejmé poslouzit jako vychodisko k projednavani.

Tvurci politiky by v tomto kontextu méli vzit v ivahu vysledky ex-ante analyzy, ktera ukazuje, ze stanoveni vah jednotlivych kritérii
hodnoceni pro mechanismus financovani bude mit vyznamné dusledky pro rozdélovani institucionalni podpory vyzkumnym orga-
nizacim. Zvlasté takzvany radikalni scénaf, davajici hlavni duraz na jedno kritérium, miZe zpusobit v institucionalnim financovani
vyznamnou diferenciaci a mit zavazné disledky pro budoucnost VO.¥

Standardni scénar — zvySeni celkové kvality ve vyzkumné organizaci

N&$ standardni scénar se snaZzi zvysit celkovou kvalitu vyzkumnych organizaci bez ohledu na jejich typ. Proto byla celkové vykon-
nosti vyzkumu déna nejvétsi vaha (50 %) napfi¢ vemi typy vyzkumnych organizaci.

58 Jak jsme vysvétlili vySe, v naSem navrhu jsme tak neucinili, protoZe v sou¢asnosti vdechny typy vyzkumnych organizaci potfebuiji stabilitu, proto jsme
stanovili podily rozpoctového fondu na 80 % (blokovy grant), 15% (PRFS) a 5% (vykonnostni smlouva).

59  Viz Podkladova zprava 8 — Ex-ante assessment of the proposed funding system
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Tab. 12 Vahy ve standardnim scénéfi

s scenit | w0 | w0 ] w0 | weme

Védecko-vyzkumna excelence 10% 5% 5% 5%
Celkova vykonnost vyzkumu 50 % 50 % 50 % 50%
Spolecenska vyznamnost 10% 20% 20% 20%
Clenstvi ve vyzkumné komunité 10% 5% 5% 5%
Vyzkumné prostiedi 20% 20% 20% 20%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Poznédmka: ScRO = védecko-vyzkumné organizace; IBRO = vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb;
PSRO = organizace poskytujici vefejné sluzby; NatRes = vyzkumné organizace zajiStujici narodni zdroje.

Tyto vahy se pfevadsji do nasledujicich podilli celkového institucionalniho financovani VO. Jinymi slovy tabulka 13 ukazuje, kolik
financovani je spojeno s kazdym kritériem. Zatimco s celkovou vykonnosti vyzkumu je svazan zna€ny podil, vaha ostatnich kritérii je
mensi. Je vSak nezbytné mit na paméti, ze s kritérii souvisi i psychologické Ucinky, jez povzbuzuji VJ k dobrym vysledkim ve vSech
kritériich, nebot kdyZ tomu tak neni, ma to dopady na jejich (Spatnou) povést.

Tab. 13 Pfevod vah do podilt celkového institucionalniho financovani VO podle typu VO

swosoniscenst | sRo | B0 | w0 [ e

Podil PRFS 15% 15% 15% 15%

Védecko-vyzkumna excelence 1,5% 0,75% 0,75% 0,75%
Celkova vykonnost vyzkumu 7.5% 7,5% 75% 75%
Spolecenska vyznamnost 1,5% 3,0% 3,0% 3,0%
Clenstvi ve vyzkumné komunité 15% 0,75% 0,75% 0,75%
Vyzkumné prostredi 3,0% 3,0% 3,0% 3,0%

Zdroj: TCAV CR
Poznamka: ScRO = védecko-vyzkumné organizace; IBRO = vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb;
PSRO = organizace poskytujici vefejné sluzby; NatRes = vyzkumné organizace zajiStujici narodni zdroje.

Védecko-vyzkumné organizace: Hlavni zdlvodnéni vah standardniho scénéfe pro védecko-vyzkumné organizace je, ze prevaz-
nou Cast financovani by méla tvofit ,védecko-vyzkumné excelence®, ,celkova vykonnost vyzkumu* a ,Elenstvi ve vyzkumné komuni-
t&, protoze urduji kvalitu z réiznych hledisek. Vyzkumné prostedi, pfedevsim management, je rovnéz dleité, protoze je v Ceské
republice® (a v jinych zemich) typickou slabinou, zatimco spolecenska vyznamnost védecko-vyzkumnych organizaci spociva hlavné
ve Skoleni mladych vyzkumniku a vydavani odbornych publikaci uréenych akademickym vyzkumnym pracovnikiim, a ma tak mensi
duleZitost.

Vahy pro vyzkumné organizace aplikovaného vyzkumu jsou ve standardnim scénéfi stejné, nebot kvalita a spolecenska vyznamnost jsou
pro vSechny z nich dulezité. SpoleCenska vyznamnost vSak musi byt pro jednotlivé typy vyzkumnych organizaci pojimana odlisné.

60 Viz ARNOLD, E., B. GOOD, F. OHLER, B. TIEFENTHALER a N. VERMEULEN. The Quality of Research, Institutional Funding and Research Evaluation
in the Czech Republic and Abroad. Thematic Report no. 3, International Audit of Research, Development & Innovation in the Czech Republic, 2011.
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¢ Vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb: VétSinou zahrnuji primyslové RTO a zemédélsko-

vvvvvv

kategoriemi.®' Spole¢enska vyznamnost IBRO musi byt vnimana ve vazbé na jejich cilové skupiny, coZ jsou vétsinou pramys|
a prumyslova odvétvi, ale i vefejné instituce/organy. Vyzkumné prostfedi je jako vzdy rovnéz dilezité. Védecko-vyzkumna
excelence ma pro IBRO mensi vyznam nez pro védecko-vyzkumné organizace, aplikovany vyzkum maze byt také excelentni,
i proto jsme brali v Uvahu védecko-vyzkumnou excelenci jako kategorii, je ji ale ddvana mensi vaha, nez je tomu u védecko-
-vyzkumnych organizaci.

Vyzkumné organizace poskytujici verejné sluzby: PSRO jsou fizeny specifickymi ministerstvy (jako Ministerstvo obrany
nebo Ministerstvo vnitra). VV Ceské republice byla z nékterych z nich prevedena odpovédnost na MSMT. Pokud vyzkumné
organizace poskytujici vefejné sluzby maji jako zakladni cilovou skupinu vefejné organy, mély by byt znovu Uzce svaza-
ny se ,svym* konkrétnim ministerstvem.®? Znamena to také, Ze by mély byt pfislu$né financovany a fizeny. Zde navrho-
vany systém financovani neurCuje pfisluSnou urover financovani vyzkumnych organizaci, protoze je to rozhodnuti, které
mohou ucinit jen tvarci politiky. TakZe je na zakladajicich ministerstvech, aby zajistila, Ze jejich vefejné vyzkumné organiza-
ce obdrzi takovou uroven institucionalniho financovani, jez zaruéi jejich dlouhodobou udrzitelnost a institucionalni rozvo.

PSRO pIni v Ceském systému specifickou Ulohu, jdouci nad rédmec ,Cisté* produkce vyzkumu. Jejich primar-
nim Ukolem je poskytovani odbornych sluzeb, které jsou pro stat zasadni (napf. vySetfovani zharfstvi), a vy-
zkum je uskute€fiovan pro rozvoj vlastnich schopnosti. DalSi vyzkumné organizace poskytujici vefejné sluzby
provadéji predevsim vyzkum, ale jako pfijemce/zadatele maji vefejny sektor a/nebo skupiny uzivatelll, které by
nikdy nezadavaly vyzkum samy (napf. lidé Zijici v zaplavovych oblastech). PSRO by tedy mély byt do uréité miry chra-
nény v0ci perspektivé Cisté védni politiky. Neznamena to v8ak, Ze nemusi vyhovét normam kvality ve vyzkumu! Kva-

Spoleéenska vyznamnost vyzkumnych organizaci poskytujicich vefejné sluzby musi byt chdpana se zfetelem na jejich cilo-
vé skupiny, coz jsou ministerstva a jiné vefejné administrativni organy. Specificka role PSRO naznacCuije, ze je potieba brat
v Uvahu dalSi relevantni ¢innosti zaméfujici se vice na uziti vysledkl vyzkumu neZ na €innosti komercializace. Pojeti ¢lenstvi
ve svétové vyzkumné komunité by mélo byt pro vyzkumné organizace poskytujici vefejné sluzby upraveno, aby se zohlednilo,
Ze mohou (a potfebuiji) byt ¢leny spiSe ve vyzkumnych komunitach odborné orientovanych nez ve védecko-vyzkumnych. Stej-
né tak zplsob, jakym je védecko-vyzkumna excelence definovana v nové Metodice hodnoceni, ma pro vyzkumné organizace
poskytujici vefejné sluzby mensi dilezitost.

Vyzkumné organizace zajistujici narodni zdroje: Mezi NatRes patfi muzea, knihovny, archivy nebo galerie.®® Vyzkum
Casto neni jejich hlavni ¢innosti. Pokud jej realizuji, je pfevazné spojen s celkovou kvalitou dodavani sluzeb. Jako i u jinych
typd vyzkumnych organizaci je zde klicova kvalita a vyznamnost. VO zajistujici narodni zdroje jsou pfedevsim zdroji pro jiné
vyzkumniky, v mensi mife pro jiné uzivatele. Je tedy nutné chapat spole¢enskou vyznamnost v podminkach jejich uZivatel-
skych komunit a podstatné je zde vzajemné plisobeni a spoluprace s jinymi vyzkumniky.

Stredni scénar - zvyseni celkové kvality pfi silnéjSim zduraziovani specifiénosti typl vyzkumnych organizaci

V tomto scénafi ma celkova vykonnost vyzkumu stale jesté nejvyssi vahu ze vSech kritérii, ¢imZ usiluje o celkovy rust kvality ve vy-
zkumnych organizacich.

Soucasné se silnéji akcentuje specifiénost riznych typl vyzkumnych organizaci. Zejména je davana vétsi vaha védecko-vyzkumné
excelenci védecko-vyzkumnych organizaci, zatimco spoleCenska vyznamnost ma vétsi diraz u organizaci poskytujicich vefejné
sluzby a vyzkumnych organizaci zajistujicich narodni zdroje, protoZe pro posledné jmenované je verejna sluzba prvofadym tkolem.
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Je tfeba vénovat pozornost a péci sestavovani panelli a vybéru €lend panelli a nespoléhat se na univerzitni profesory a standardni feSeni. Hodnoceni
vyzkumnych organizaci odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb (stejné jako dalSich vyzkumnych organizaci) musi provést lidé, ktefi jsou odbornici
nejen v oboru vyzkumu, ale znaji i institucionalni pozadi, tj. zastupci z jinych IBRO (napt. feditel zahrani¢ni IBRO), nebot' pouze takovi hodnotitelé jsou
schopni skute¢né porozumét tloze a roli IBRO.

Je to v souladu s politickym cilem &. 8 Narodni politiky VaVal Ceské republiky 20092015, podle niz ,slugitelnost a propojeni narodni politiky s jinymi
odvétvovymi politikami (by mély) byt zajiStény”. To zejména naznacuje, Ze vymezeni, co je vyzkumna organizace poskytujici vefejné sluzby, by nemélo
byt ponechano samotnym PSRO, ale na definici by se méla podilet jednotliva ministerstva.

Viz Zavérecna zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci
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Tab. 14 Vahy ve stfednim scénafi

5% 5%

Védecko-vyzkumna excelence 20% 5%

Celkova vykonnost vyzkumu 50 % 50 % 40% 40%
Spolec¢enska vyznamnost 5% 20% 30% 30%
Clenstvi ve vyzkumné komunité 10% 5% 5% 5%
Vyzkumné prostredi 15% 20% 20% 20%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Poznamka: ScRO = védecko-vyzkumné organizace; IBRO = vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluZeb;
PSRO = organizace poskytujici vefejné sluzby; NatRes = vyzkumné organizace zaji$tujici narodni zdroje.

Tabulka 15 uvadi podil celkového institucionalniho financovani VaV pro kazdé kritérium. NiZze popsané simulace ukaZze, jak velké
jsou rozdily ve financovani mezi standardnim a stfednim scénafem. PfestoZe ocekavame, Ze rozdily nebudou velké, psychologicky
efekt nesmi byt podceniovan.

Tab. 15 Pfevod vah do podilt celkového institucionalniho financovani VO podle typu VO

STRER SCENAR SR | mo | o ] waRs

Podil PRFS 15% 15% 15% 15%
Védecko-vyzkumna excelence 3,0% 0,75% 0,75% 0,75%
Celkova vykonnost vyzkumu 7.5% 75% 6,0 % 6,0%
Spoleéenska vyznamnost 0,75% 3,0% 4,5% 4,5%
Clenstvi ve vyzkumné komunité 1,5% 0,75% 0,75% 0,75%
Vyzkumné prostiedi 2,3% 3,0% 3,0% 3,0%

Zdroj: TCAV CR
Poznémka: ScRO = védecko-vyzkumné organizace; IBRO = vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb;
PSRO = organizace poskytujici vefejné sluzby; NatRes = vyzkumné organizace zajiStujici narodni zdroje.

Radikalni scénar - vyzdvihujici védecko-vyzkumnou excelenci a dale i spoleéenskou vyznamnost

Na$ posledni scénar klade mnohem vétsi diraz na specificnosti jednotlivych typd vyzkumnych organizaci. Ve skute¢nosti to zname-
na, ze védecko-vyzkumna excelence je silné zdurazriovana pro védecko-vyzkumné organizace, zatimco spolecenska vyznamnost
je silné akcentovana pro organizace aplikovaného vyzkumu. Vychozi mySlenka tohoto scénafe spociva v tom, Ze by se mélo prosa-
zovat dosazeni excelence védecko-vyzkumnych organizaci a vyznamnosti organizaci provadéjicich aplikovany vyzkum, jakoZto cild
vyzkumné politiky.

Pro organizace provadséjici aplikovany vyzkum je kvalita druhym nejdilezitéj$im kritériem: je to zasadni dodatecné hledisko radikal-
niho scénafe, protoZze bez kvality je spoleéenska vyznamnost vyzkumu bezcennd. Pro IBRO sestavé kvalita z védecko-vyzkumné
excelence (5%) a celkové vykonnosti vyzkumu (10 %), zatimco pro vyzkumné organizace poskytujici vefejné sluzby a vyzkumné
organizace zajidtujici narodni zdroje se kvalita zaklada vylu¢né na celkové vykonnosti vyzkumu (15 %).
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Predstaveni radikélniho scénafe ma vyznam pro simulaci citlivosti PRFS na zmény vah jednotlivych kritérii.

Tab. 16 Vahy v radikalnim scénéfi

0% 0%

Védecko-vyzkumna excelence 70% 5%

Celkova vykonnost vyzkumu 10% 10% 15% 15%
Spolecenska vyznamnost 5% 70% 70% 70%
Clenstvi ve vyzkumné komunité 5% 5% 5% 5%

Vyzkumné prostiedi 10% 10% 10% 10%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Poznédmka: ScRO = védecko-vyzkumné organizace; IBRO = vyzkumné organizace odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb;
PSRO = organizace poskytujici vefejné sluzby; NatRes = vyzkumné organizace zajiStujici narodni zdroje.

Tabulka 17 ukazuje, Ze vice nez 10 % celkového institucionalniho financovani védecko-vyzkumnych organizaci se bude fidit védec-
ko-vyzkumnou excelenci, j. vice nez dvé tfetiny ¢asti financovani PRFS; radikalni scénar bude mit tudiz silny dopad na koncentraci
financovani do excelentnich védecko-vyzkumnych organizaci. Pokud jde o organizace aplikovaného vyzkumu, jejich financovani
bude silné ovlivnéno tim, jak je jejich ¢innost spoleéensky vyznamna, pfi¢emz financovani se bude soustfedit na spoleéensky nejdi-
lezit&jSi vyzkumné organizace.

Tab. 17 Pievod vah do podilG celkového institucionalniho financovani VO podle typu VO

woawiscenst | sRo | o | eRo | e

Podil PRFS 15% 15% 15% 15%
Védecko-vyzkumna excelence 10,5% 0,75% 0,0% 0,0%
Celkova vykonnost vyzkumu 1,5% 1,5% 2,3% 2,3%
Spolecenska vyznamnost 0,8% 10,5% 10,5% 10,5%
Clenstvi ve vyzkumné komunité 0,8% 0,75% 0,75% 0,75%
Vyzkumné prostredi 1,5% 1,5% 1,5% 1,5%

Zdroj: TCAV CR
Poznamka: ScRO = védecko-vyzkumné organizace; RTO = organizace pro vyzkum a technologii; PSRO = organizace poskytujici vefejné sluzby;
NatRes = vyzkumné organizace zajiStujici narodni zdroje.

3.4.2 Alternativy pro prevod poctu bodu do financovani

V této podkapitole vysvétlujeme, jaké algoritmy se mohou pouzit pro pfevadéni poctu bodu do financovani. Pfedkladame dvé alter-
nativy, na konci textu uvadime jejich pro a proti. Tyto dvé alternativy jsou:

e Alternativa 1: Pfidéleni PRFS na zakladé velikosti vyjadfené poctem vyzkumnikd FTE, tj. bodové hodnoceni nasobené po-
¢tem osob (person scores).

o Alternativa 2: Pfidéleni PRFS na zakladé relativniho bodového hodnoceni (relative scores).
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Viychozi simulace naznacuiji, Ze prvni alternativa miize fesit nékteré slabiny pfedchoziho systému, je vSak velmi citliva na presnost
Udajl o po¢tu FTE vyzkumnik( aktivnich v kazdé posuzované vyzkumné jednotce. Mlze také vyuzit nelinearni transformaci poctu
bodl do financovani. Druha alternativa bude odmérovat dobrou vykonnost a znevyhodfovat slabou, trpi ale svou silnou zavislosti
na soucasném stavu financovani, a bude proto jen velmi pomalu napravovat pfedchozi anomalie nebo chybné alokace. Alternativa 2
je snadno realizovatelnd, zatimco alternativa 1 bude vyZzadovat do velké miry jemné Upravy, coZ v8ak vytvafi prostor pro vétsi
flexibilitu.®

JelikoZ je prevod poctu bodl do financovani zcela technicky, budeme pro jeho vysvétleni a ilustraci pouzivat pfiklady.

Alternativa 1 — Pfidéleni PRFS na zakladé velikosti (person scores)
Jako pfiklad mame smysleny fond XY pfedstavujici institucionélni financovani VaV védecko-vyzkumnych organizaci. Tento fond
obsahuje urcitou penézni ¢astku, feknéme 100 000 K¢.

Institucionalni financovani VaV ma rizné slozky, které pfedstavuji rizné podily rozpoCtu pro alokaci (viz vyse):

 blokovy grant: tvofi 80 % celkového institucionalniho financovani VaV,
¢ vykonnostni systém financovani vyzkumu (PRFS): 15 %,
e vykonnostni smlouva: 5 %.
Jestlize PRFS tvofi 15% institucionalniho financovani VaV, k rozdéleni prostfednictvim PRFS mame 0,15 x 100 000K, tj. fond

PRFS &ini 15 000K&. Podle Metodiky hodnoceni navrhované pro Ceskou republiku v Zavéreéné zpravé 1: Hodnoceni vyzkumnych
organizaci ziskame pocet bodli od 1 do 5 pro kazdé z péti kritéri.

Zakladni mySlenkou je rozdélit fond PRFS mezi VJ na zakladé poctu obdrzenych bodu pfi sou¢asném zohlednéni velikosti VJ. Pro
normalizaci velikosti VJ miZeme pouZit poCet vyzkumnikd pracujicich ve VJ. V nasledujicim textu pfedstavujeme dvé alternativy,
jak to Ize proveést.

Centralni registr

Idedlné by mél byt (znovu) zfizen centralni registr vyzkumnik( ve vefejnych a soukromych institucich, jeZ dostéavaji vefejné finan-
covani, kde by bylo specifikovano, kdo je v jakém rozsahu v té které organizaci zaméstnan (napf. 80 % v XY a 60 % v AB) a v jaké
mife zde provadi vyzkum (spide nez vyucuje nebo poskytuje sluzby). To by umoZnilo vypocitat FTE (ekvivalenty piného Uvazku)
ve vyzkumu pro VJ a vyloucit obehravani systému manipulaci s FTE. To je vSak idealni stav, kterého pravdépodobné nebude v kratké
dobé dosazeno, nebot vytvoreni takového centralniho registru by vyzadovalo ohromné Usili vSech zainteresovanych stran.

| kdyZ je to z naSeho hlediska preferovana alternativa, protoze je nejpfesnéjsi a eliminuje obehravani systému, pfedkladame i méné
naro¢nou alternativu.

Pouziti udaju z hodnoceni

Druha alternativa se zabyva uvedenymi hlavnimi otazkami, jez se vztahuji k pouziti vyzkumniki FTE jako ukazatele velikosti VO
ve vzorci pro PRFS:

e spolehlivost Udaj,
e vice smluv na vyzkumnika a s tim spojené riziko obehravani systému,
o vypocet ¢asu vénovaného vyzkumu oproti vyu€ovani (a jinym tkoldm).
JelikoZ na Urovni vyzkumnych organizaci / hodnocenych jednotek (HJ) neni k dispozici spolehliva oficiélni statistika o vyzkumnicich

FTE, navrhuje tato alternativa ziskat tdaje pfimo od VO/HJ v prdbéhu procesu hodnoceni. Konkrétné budou HJ v dobé registrace
VJ poZadany, aby pro kazdého vyzkumnika (pocet osob — HC) specifikovaly dobu stravenou vyzkumem v ramci konkrétni HJ (FTE).

64  Viz Podkladova zprava 8 — Ex-ante assessment of the proposed funding system
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Variantou je dosazeni shody zainteresovanych subjektl v primérném ¢asu straveném vyzkumem v jednotlivych sektorech na zakla-
dé& udaji Ceského statistického uradu (viz tabulka 18 nize). Napfiklad rozdéleni 0,5 FTE na jednoho vyzkumnika ve vysokoskolském
sektoru (50 % vyuc€ovani, 50 % vyzkum) je v souladu s rozdélenim v jinych zemich (napf. v Norsku).

Tab. 18 Parametr FTE na urovni odvétvi

POCET FYZICKYCH EKVIVALENT PLNEHO PRUMERNY UVAZEK NA
0SOB (HC) UVAZKU (FTE) 0SOBU (FTE NA HC)
0,8

Podnikatelsky sektor 16,698 13,958

Vladni sektor 8,220 6,235 0,8
Vysokoskolsky sektor 20,732 10,289 05
Soukromy neziskovy sektor 251 199 0,8
Celkem v CR 45,902 30,682 0,7

Zdroj: Cesky statisticky ifad

Jména vyzkumnych pracovnikl spolu s jejich pracovni kapacitou spotfebovanou na vyzkum budou porovnana s jednoznaénymi
identifikatory, které jiz byly zavedeny v IS VaVal (jako jinou moznost Ize pouzit otevieny identifikator vyzkumnika ORCID). To umozni
sledovat vice smluv pro kazdého vyzkumného pracovnika a také rozliSovat dobu stravenou vyzkumem a vyu€ovanim (zvlasté ve vy-
sokoSkolskych institucich).

Udaje o vyzkumnicich HC a FTE predlozené HJ se pouZii jak pro hodnocenti, tak pro vzorec k vypoétu slozky PRFS institucionalniho
financovani VaV. Tento pfistup ma integrovany opravny mechanismus proti obehravani systému, nebot zde pisobi dvé protikladné
sily odrazujici HJ od nadhodnoceni nebo podhodnoceni poctu vyzkumnik FTE. Nadhodnoceni po¢tu vyzkumnikd FTE na jedné
strané predstavuije riziko sankci za nepoctivost pfi hodnoceni (nulovy pocet bodu) a niz$i bodové hodnoceni za celkovou vykonnost
vyzkumu (&im vic vyzkumniku pro stejny vysledek vyzkumu, tim hor$i po€et bodd za vykonnost). Na druhou stranu podhodnoceni
FTE vede k niz8imu institucionalnimu financovani VaV a také opét k riziku sankci. Diky snadné kontrole vicenasobnych smluv na na-
rodni Urovni maze byt organ opravnény k rozhodovani (RVVI) upozornén také v pfipadech vicenasobnych uvazk( pfesahujicich
100 % kapacity vyzkumnik( FTE. Opravnény organ pak mlze rozhodnout o finanénich dusledcich vyplyvajicich z jakékoli nenormal-
nosti v dolozeni vicendsobnych smiuv.

Definice vyzkumného pracovnika

Obé alternativy — centralni registr a vyuziti dat z hodnoceni — vyZaduji definici, co je to vyzkumny pracovnik (vyzkumnik) a které kate-
gorie pracovnikl jsou povazovany za vyzkumniky. Za prvé je tfeba brat v ivahu, ze PRFS se zaméfuje na vyzkum, kvalitu vyzkumu
a jeho vykonnost; zaméfuje se tudiz primarné na vyzkumniky. Za druhé je potfeba mit na paméti, Ze institucionalni financovani je
o financovani Ustavu. Z toho plynou uvedené disledky:

o Studenti Ph.D. se nachazi v procesu $koleni ve vyzkumu, takze se nejedna o piné kvalifikované vyzkumniky. Jako vyzkumni
pracovnici v procesu Skoleni/vzdélavani nejsou soucasti Ustavu a po ukonéeni studia Ph.D. béZné opoustéji VO. Studenti
Ph.D. proto nebudou zapogitavani jako vyzkumnici. Tato zvyklost je v souladu s mezinarodni praxi; jiné zahraniéni PRFS také
nepocitaji studenty Ph.D. jako vyzkumniky.

¢ Technici pini ve vyzkumu spiSe podpudrnou a pomocnou funkci, nez Ze by sami provadéli vyzkum. Neméli by tedy byt zapo-

¢itani jako vyzkumnici. Tato zvyklost je opét v souladu s mezinarodni praxi, kdy velka vétSina PRFS nezahrnuje technické
pracovniky mezi vyzkumné pracovniky pocCitané pro ucel hodnoceni. Jedinou vyjimkou je italsky PRFS.% Nékteré obory maji

65 Italsky VQR 2004-2010 je jediny narodni PRFS, kde byli zahrnuti i technici; to se v8ak vztahuje jen na ty, ktefi v obdobi hodnoceni publikovali (jako au-
tofi nebo spoluautofi), a vylu€uje ty, jejichZ ukoly byly vyhradné administrativniho charakteru a/nebo se jednalo o poskytovani sluzeb. Organ odpovédny
za hodnoceni (ANVUR) vysvétlil zapoéteni technikl konstatovanim, Ze technici jsou ve vyzkumnych dstavech b&Zné zapojeni do vyzkumnych €innosti,
a tudiz se objevuiji jako (spolu)autofi publikaci. Rozhodnuti pfineslo italské vyzkumné komunité dost problému a bylo silné napadano. Hlavni divody

byly:
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vice technik(i nez jiné (napf. technické védy v porovnani s humanitnimi), coz navrhovana definice vyzkumnika neodrazi. In-
stitucionalni financovani VaV je skute¢né poskytovano tak, aby pokrylo ¢asti nakladl, a obory vyZaduijici vice technikl byvaji
nakladnéjsi. Toto by vSak mélo byt pokryto spiSe blokovym grantem nez slozkou PRFS, ktera se zaméfuje na kvalitu vyzkumu
a jeho vykonnost.

e \/yzkumnici a technici majici pracovni smlouvu jako vyzkumnici budou zapocitavani jako vyzkumnici bez ohledu na dosaze-
nou (nebo nedosazenou) védeckou hodnost. To je v souladu s logikou funkéniho hlediska.

o Pro urCeni zafazeni vyzkumnika budeme pouZivat census. To zohledni pfipady, kdy doSlo ke zméné zafazeni vyzkumnika,
napfiklad kdyz je vyzkumnik zaméstnan v hodnoceném obdobi Ctyfi roky ve vyzkumné organizaci A a dva roky ve vyzkumné
organizaci B.

Ve svém dusledku je otazka, zda zahrnout studenty Ph.D. a techniky mezi vyzkumniky, zalezitosti zvyklosti. V této souvislosti je tfeba
uvazovat o dvou otazkach:

a) Je dohodnuté feSeni vice ¢i méné spravedlivé pro vechny zic¢astnéné strany?
b) Jakeé jsou dopady dohodnutého feSeni? Nebude napfiklad pfispivat k vétSimu obehravani systému?

ProtoZe otazka FTE je dosti citliva, navrhli jsme i druhou alternativu pfevadéni potu bodud do financovani, jez k vypoctu financovani
nepouZiva FTE (viz dalSi pododstavec nize).

Priklad®®

Nize je uveden pfiklad, jak je fond PRFS (15 000 K¢&) rozdélen mezi dvé vyzkumné jednotky s riznymi FTE a pocty bod.
VJ1: 10 FTE vyzkumnikd x podet bodd 4 = 40 [vazeny poCet FTE vyzkumniki]

VJ2: 18 FTE vyzkumniki x podet bodd 2 = 36 [vazeny poCet FTE vyzkumniki]

Z toho plyne, ze celkovy poCet vazenych FTE vyzkumnikd = 76

Podil fondu PRFS, ktery ziska V/J1: 40/76 > pfevedeno na finance = 15 000 x 40/76 = 7 894 K&

Podil fondu PRFS, ktery ziska VJ2: 36/76 > prevedeno na finance = 15 000 x 36/76 = 7 105K¢

Institucionalni financovani VaV pro VJ1 + institucionalni financovani VaV pro VJ2 = 7 894 + 7 105 = 15 000 K&

PODIL NA PENEZNi CASTKA
FONDU PRFS Z FONDU PRFS

Tab. 19 Pfevod poctu bodu do financi

POCET POCET BODU VAZENY POCET
FTE VYZKUMNIKU HODNOCENI FTE VYZKUMNIKU
VJ1 10 4 40

40/76 7 894
VJ2 18 2 36 36/76 7105
Celkem 28 76 15 000

Zdroj: Technopolis Group

« Titul ,technik” byl zaveden pfed nékolika lety a naznacuie, Ze tito zaméstnanci maji v instituci jiné role a jejich ¢innosti vedou k jinym vysledkdm,
nez je tomu u vyzkumnikad.

+ Za druhé je akademicky profil u technik(i jiny v zavislosti na prostfedi a potfebach instituce. Zatimco technici zpravidla nemaji titul Ph.D.,
v nékterych institucich zahrnuji zaméstnance s tituly Ph.D. i bez nich.

« Za tfeti oproti univerzitam je v riiznych oborech i vyzkumnych Ustavech podstatny rozdil v loze a funkci, jez maji technici pro vyzkum a instituci
jako takovou (na nékterych univerzitach a v nékterych védnich oborech zastavaji rovnéz pozici pedagoga).

V italském systému pFislusi technikiim vypracovani posudk(, analyz a technické spoluprace vztahujici se k technologickym nebo odbornym ¢innostem.

66 V tomto pfikladu pouzivame jen jeden vysledek hodnoceni, abychom jasné ilustrovali zakladni z&sadu alokace PRFS. Na tomto pfikladu nize
(viz scénaf 1) popiSeme mechanismus rozdélovani pro pét kritérii navrhovanych v nové Metodice hodnoceni.
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Nehodnocené VJ (tj. VJ s poctem bodl ,0”) nedostanou z fondu PRFS zadné prostredky, protoze 0 x n = 0.

Jak jsme ukazali vySe (podkapitola 3.2.2), pfijemce penéznich prostfedku je pravni subjekt, tj. vyzkumna organizace. Velikost ,fondu
PRFS* pro vyzkumnou organizaci je vSak uréena na urovni VJ. TakZe pro kazdou VJ mizeme vypocitat mnoZstvi penéz, jimz se
rovna jeji pocet bodU; toto mnoZstvi penéz pak Ize agregovat na trovni HJ (napf. fakulty) a pak na Urovni celé vyzkumné organizace
(napf. univerzity). Jinymi slovy prostfedky z fondu PRFS jsou pfidéleny napf. univerzité (jednotka fizeni) a mnozstvi penéz, které
obdrzi, pfedstavuje soucet fondi PRFS ziskanych dohromady v§emi VJ této konkrétni univerzity (obrazek 5).

Alternativa 2 — Pfidéleni financovani PRFS na zakladé relativniho bodového hodnoceni (relative scores)

Vysledkem hodnoceni budou pocty bodl pro jednotlivé VJ v péti kritériich hodnoceni, napfiklad:

Tab. 20 Pfiklady poctu bodud VJ podle kritérii hodnoceni

_ KRITERIUM 1 KRITERIUM 2 KRITERIUM 3 KRITERIUM 4 KRITERIUM 5
VJ1 2 4 1 3 2

VJ2 3 2 1 5 2

VJ3 4 3 2 2 2
Pocty bodl pro vyzkumné organizace mohou byt vypogitany jako vazeny pramér poctu bodl dosazenych jednotlivymi VJ, kde jsou
vahy stanoveny podle po¢tu vyzkumnik( FTE v konkrétni VJ. Pocty bodl pro vyzkumné organizace nebudou zvefejnény.

Podle pfikladu:

Tab. 21 Pfiklady primérnych pocti bodd vyzkumné organizace podle kritérii hodnoceni

- KRITERIUM1 | KRITERIUM2 | KRITERIUM3 | KRITERIUM4 | KRITERIUM 5
VJ1 2 4 1 3 2 20

VJ2 3 2 1 5 2 8
VJ3 4 3 2 2 2 50
Vo1 3,38 315 1,64 2,56 2,00 78

Stejnou agregaci mizeme provést na narodni Urovni pro kazdy typ vyzkumné organizace se zfetelem na jeji poslani tak, ze dosta-
neme pramérny narodni po¢et bodu pro jednotlivé typy VO podle poslani (vazeny primeér) pro kazdé kritérium.

Podle prikladu:

Tab. 22 Priklad agregace poctu bodd na narodni rovni podle kritérii hodnoceni

_ KRITERIUM1 | KRITERIUM2 | KRITERIUM3 | KRITERIUM 4 | KRITERIUM 5
VJ1 2 4 1 3 2 20

VJ2 3 2 1 5 2 8
VJx

VJz

Narodni - ScRO* 2,35 3,07 1,89 3,65 2,19 14 000**

Poznamka: *ScRO = védecko-vyzkumna organizace; **Soudet vyzkumnik( FTE vSech VJ v ScRO v Ceské republice.
Pocet 14 000 je uveden pouze jako pfiklad, skutecné celkové mnoZstvi bude pravdépodobneé vyssi.
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Tento primérny poCet bodu pro &tyfi typy vyzkumnych organizaci tvofi zaklad pro rozhodovani o rlstu, poklesu nebo nulové zméné
slozky PRFS v jednotlivych vyzkumnych organizacich dané skupiny. Rozhodnuti o rlstu, poklesu nebo nulové zméné je nakonec
politickym rozhodnutim, jez musi u€init tvlrci politiky.

NiZe uvadime pfiklad, jak Ize rozhodnuti o ristu, poklesu nebo nulové zméné implementovat. Skute¢né podily musi byt projednany
a odsouhlaseny v procesu tvorby politiky. NaSe navrhy mohou samoziejmé poslouzit jako vychodisko pro tuto diskusi.
e Pocet bodl VO je men3i nez 50 % narodniho priméru: VO ziska o 50 % méné nez v pfedchazejicim obdobi.

e Pocet bodli VO je vétsi nez 50 %, ale menSi nez 75% narodniho prdméru: VO ziska o 25% méné nez v pfedchazejicim
obdobi.

e Pocet bodli VO je vétsi nez 75 %, ale mensi nez 125 % narodniho prdmeéru: VO ziska stejné jako v pfedchézejicim obdobi.

e Pocet bodl VO je vétsi nez 125 %, ale men3i nez 150 % narodniho priméru: VO ziska o 25% vice neZ v pfedchazejicim
obdobi.

e Pocet bodli VO je vétsi nez 150 % narodniho priméru: VO ziska o 50 % vice nez v pfedchazejicim obdobi.

Podle naseho prikladu by byly dusledky financovani pro VO1 nasledujici:

Tab. 23 Priklady disledkl pro financovani podle kritérii hodnoceni

_ KRITERIUM 1 KRITERIUM 2 KRITERIUM 3 KRITERIUM 4 KRITERIUM 5
3,38 3,15 1,64 2,56 2

VO1 (ScRO)

Narodni (ScRO) 2,35 3,07 1,89 3,65 2,19
VO1/Nérodni 1,438298 1,026059 0,867725 0,70137 0,913242
I?l‘]sledky’ p’ro +25% stejné stejné -25% stejné
financovani

Poznamka: ScRO = védecko-vyzkumna organizace.

Jak je uvedeno v zakladnich zasadach, celkové institucionalni financovani VO je rozdéleno do &ty fondd odpovidajicich klasifikaci
vyzkumnych organizaci podle poslani (podkapitola 3.2.1). V souladu se z&sadami (podkapitola 3.4.1) stanovi dale rozhodovaci
organy na narodni Urovni vahy pro rizna kritéria a rGzné typy vyzkumnych organizaci.

To nam umozni alokovat celkovou institucionalni podporu v kazdém fondu (podle poslani) do dil&ich fond( (podle kritérii hodnoceni).
Kazda vyzkumna organizace pak dostane pfisluSnou Castku (stejnou/vy$si/nizsi) institucionalni podpory z kazdého dil¢iho fondu
(tabulka 24). Tyto Eastky institucionalniho financovani VO budou nakonec upraveny podle celkové slozky PRFS, ktera je k dispozici
v kazdém fondu tak, Ze se vypolitané Eastky vynasobi koeficientem ¢ = ¢astka PRFS ve fondu pro obdobi 2/ ¢astka PRFS ve fondu
pro obdobi 1 (tabulka 24).
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Tab. 24 Priklad dUsledkd pro financovani vyzkumnych organizaci

FINANCOVANI VYSLEDKY 1X (FINANCO- KOEFICIENT FINANCOVANI
V OBDOBI 1 HODNOCENI VANi vV OBDOBi | PRO UPRAVU V OBDOBI 2

1 X VYSLEDEK ROZPOCGTU
HODNOCENI)

VO1 20 +25% 25 30,3

V02 180 +25% 225 272,7

VO3 70 -50% 35 424

VO4 80 -25% 60 72,7

VO5 100 +50% 150 181,8

Celkem ve fondu 450 495 1,212121 600

Dulezitym rysem alternativy 2 je skute€nost, Zze pro vypoCet financovani nepouzivame FTE. Financovani je zalozeno za prvé
na predchozi slozce PRFS financovani, za druhé na relativnich po¢tech bod( vyzkumné organizace ve srovnani s narodnim pri-
mérem v pfislu§né skupiné vyzkumnych organizaci a za tfeti na celkové ¢astce financovani PRFS. FTE se pouZzivaji jen pro vazeni
poctu bodu dosazeného jednotlivymi VJ, {j. vypocitavani primérmych pocti bodud pro vyzkumné organizace. Neni-li pocet FTE zcela
pfesny, bude to mit jen maly vliv na primérné pocty bodu. TakZe prostor pro zamérné manipulace s FTE je zanedbatelny a mizeme
jednodude vyuzit pocty FTE vykazané VJ ve formuléfich hodnoceni (v Malém pilotnim hodnoceni je to formulaF 3b). Protoze se viak
druhy scénar opira o relativni zmény vzhledem k sou€asné situaci, je pravdépodobné, ze vyvola mensi zmény nez prvni scénar (viz
téz simulace).

V porovnani s alternativou 1 vyzaduije alternativa 2 dodate¢na rozhodnuti tvircd politiky o rlistu, snizeni nebo nulové zméné slozky
PRFS ve vyzkumnych organizacich dané skupiny vyzkumnych organizaci (viz soupis nad tabulkou 23). Je tfeba rozhodnout, jaka
jsou omezeni pasem (napf. mezi 50 % a 75 % narodniho prdméru) a jak velké jsou zmény v téchto pasmech ve vztahu k pfedchaze-
jicim obdobim financovani (dosahne-li VO poétu bodl vice nez 50 %, ale méné nez 75 % narodniho priméru, dostane o 25 % méné
nez v pfedchozim obdobi).

Navic alternativa 2 nebere v Gvahu pfi vypoctu financovani pocet FTE vyzkumnik( a nezohledfuje ve financovani pfipadny rlst vy-
zkumnych organizaci b&hem obdobi financovani (napf. icelovym financovanim). Naproti tomu alternativa 1 bere v potaz pfi vypoctu
financovani poCet aktivnich FTE. Proto pokud VJ roste v obdobi mezi dvéma hodnocenimi ve vazbé na Ucelové financovani, zvyseny
pocet pracovniki aktivnich ve vyzkumu bude pouZit pro vypoCet financovani PRFS na druhé obdobi financovani.

V obou alternativach predkladame linearni alokaci financovani. Nelinearni alokace financovani by samoziejmé byla také mozna.
vede ke koncentraci financovani do nejvykonnéjSich vyzkumnych organizaci. Rozhodnuti o pouziti nelinearni alokace je politické
a ma to znacny dopad na cely systém VaV, protoZe finanCni prostfedky sméfuji do nejlepSich vyzkumnych organizaci. Pro prvni
obdobi financovani bychom proto doporucili pouzit linearni alokaci, aby byly vytvofeny podminky pro stabilitu, kontinuitu a zejména
pro budovani institucionalni kapacity, ktera je nezbytna pro zlepSeni fizeni institucionalniho financovani VaV.*

67 Ve druhém obdobi financovani by mélo byt uzito nelinearni pfidélovani financovani védecko-vyzkumnych organizaci, pokud je cilem politiky podpofit ex-
celenci védecko-vyzkumnych organizaci. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze existuji dva parametry, jez mohou byt ovlivnény, aby byla excelence podpofena:
a) vétsi vaha kritéria hodnoceni ,vyzkumna excelence” (viz radikalni scénar);
b) nelinearni pridélovani financovani zvyhodnujici Spickové subjekty, které provadéji vyzkum.
Predstavili jsme dvé alternativy pro pfevod bodového hodnoceni do financovéni: prvni je zalozena na bodovém hodnoceni osob a druhé na relativnich
zménéach. Obé jsme doloZili pfiklady pouZivajicimi linearni pfidélovani financovani. Nelinearni pfidélovani financovani se samoziejmé mlze také aplikovat.
V prvnim scénafi by to napfiklad znamenalo, Ze pocet bodl 4 by se po€ital dvakrat. Ve druhém scénafi by to znamenalo, Ze skupina védecko-vyzkumnych
organizaci v nejvy$§im pasmu by dostala zna¢né vétsi podil fondu PRFS. Velmi vSak doporucujeme modelovat pfedem jakékoli mozné dopady.
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3.4.3 Problém vyzkumnych jednotek (VJ) s nizkymi pocty bodu

Vlyzkumnym jednotkam, jez dostanou v jednom &i nékolika kritériich hodnoceni nizky poget bod(, zvlasté 0 (,nehodnoceno®), by méla
byt vénovana zvlastni pozornost, jelikoz nizké podty bodu svédEi o existenci néjakého problému. Okamzitym disledkem samozfejmé
je, ze VJ s nizkym poctem bod( budou pfispivat malo nebo vibec k podilu financovani PRFS, ktery je pfidélen vyzkumné organizaci,
k niz nalezi. To uz predstavuje urcity podnét pro aktivni pfistup managementu VO.

Je-li VJ soucasti univerzity, pak bychom doporucovali vedeni univerzity podivat se na VJ pozornéji. Hodnotici zprava vysvétli, pro¢
hodnotitelé dali VJ v urcité oblasti nizky poCet bodu, coz je vychodiskem pro zasah vedeni univerzity. Rozsah moznosti, jez ma
vedeni univerzity k dispozici jakoZto reakci na Spatné bodové hodnoceni, je velky a saha od lepSiho financovani VJ (protoze jeji
nizky poCet bod muze byt dusledkem nedostatku financovani) po zastaveni ¢innosti VJ. Jinymi slovy na nizké bodové hodnoceni
neexistuje pouze jedna reakce. Totéz plati pro VJ, ktera je jednou z nékolika VJ ve vétSich vyzkumnych organizacich.

Jestlize je VJ souCasné vyzkumnou organizaci, napfiklad RTO, a pfi hodnoceni dostane nizky pocet bodu, pak bychom vyzvali od-
povédné ministerstvo (nebo zakladajici ministerstvo), aby se se situaci ve vyzkumné organizaci seznamilo podrobnéji. Vychodiskem
opét muze byt hodnotici zprava. Stejné jako v pfipadé vedeni univerzity, které je konfrontovano s VJ s nizkym poctem bodl, mize
i zadavatel reagovat riznymi zpusoby.

Jako zakladni zasadu bychom v§ak navrhovali managementu vyzkumnych organizaci a zadavatelim, aby si odpovédéli na nasledu-
jici otazky jesté pfedtim, nez ucini jakékoliv dalSi kroky:

e Hraje lJ v Ceskeé republice specifickou a jedinetnou roli? Mize to byt pfipad napt. jeding deské vyzkumné organizace
zabyvaijici se nepostradatelnymi otdzkami (,nékdo musi pocitat ryby®) nebo jediné instituce poskytujici terciami vzdélavani
v urcitém oboru, v odlehlém regionu nebo instituce hrajici zviastni roli v regionalnim rozvoji.

e Pokud ano: VlyZaduje tato specificka role vefejné institucionalni financovani vyzkumu? Pokud opét ano, je smysluplné dat
takové VJ pfilezitost.

o Jestlize je VJ vyzkumnou organizaci, navrhovali bychom, aby byly problémy feSeny ve vykonnostni smlouvé, kterou sjedna
zadavatel (ministerstvo) a vykonavatel (vyzkumna organizace). Vykonnostni smlouva by méla ur€ovat opatfeni (fakultativ-
né véetné organiza¢nich/manazerskych &innosti), jez budou ,ménit smér VJ. Je potieba, aby tato smlouva byla zalozena
na analyze pficin skryvajicich se za slabym vykonem a aby pfi tom bylo také zohlednéno zjisténi hodnotiteld. Po tfech

letech by méla byt VJ hodnocena znovu. Pokud je jeji posouzeni stale jesté ve stavu ,nehodnocena®, pak bychom doporu-

o Jestlize je VJ souCasti vétsi organizace, napf. univerzity, potom by vedeni univerzity mélo s VJ dohodnout opatfeni a/nebo
podniknout kroky, které by ,zménily smér* VJ. Opét to pfedpoklada analyzu pfi¢in slabého vykonu pfi zohlednéni zjisténi
hodnotitelli. Po tfech letech by méla byt VJ hodnocena znovu. Pokud je jeji posouzeni stale jesté ve stavu ,nehodnocena®,

Zvlastni zachazeni s VJ s nizkym poctem bodu se také vénuje tém VJ, jez si vedly a vedou dobre v souCasné Metodice — jedna se
0 VJ, které dle sou¢asného rezimu produkuji mnoho vysledkU, a dosahuiji tak velkého poctu bodl RIV, coz se vSak nutné nerovna vy-
sokeé kvalité vyzkumu — ale podle nové Metodiky hodnoceni si vedou Spatné. Pokud dosahuiji vysledki ,nehodnoceno® nebo 1, vzta-
huje se na né vySe popsany zvlastni postup, jenz by mél vyresit nesrovnalosti mezi vysledky sou¢asné a nové Metodiky hodnoceni.
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Ramecek 3 - Scénar vyloucéeni slabych vyzkumnych organizaci z institucionalniho financovani

Zaznamenali jsme vyjadreni ve prospéch postupného vylouceni slabych vyzkumnych organizaci z institucionélniho financovani
VaV. Podle téchto hlasti jsme naértli scénar predpokladajici prisné zachazeni pro VJ s nizkym poctem bodd. Mame za to, ze nas
standardni scénar (podkapitola 3.4.3) je uz dosti prisny systém, ale mize byt samoziejmé jesté zpfisnén.

VJ pfirozené dostavaji pocty bodl pro pét kritérii. Takze je potfeba rozhodnout, na které VJ se vztahuje ,pfisné zachazeni*.
Navrhujeme nasleduijici postup:

e Pokud VJ dostane ,nehodnocena“ nebo 1 ve vice nez jednom kritériu hodnoceni, nebo
e pokud VJ obdrzi ,nehodnocena“ nebo 1 za celkovou vykonnost vyzkumu, nebo
e pokud VJ ve védecko-vyzkumné organizaci obdrzi ,nehodnocena“ nebo 1 za védecko-vyzkumnou excelenci, nebo

e pokud VJ v IBRO, ve VO poskytujici vefejné sluzby nebo ve VO zajistujici narodni zdroje obdrzi ,nehodnocena“ nebo 1
za spole¢enskou vyznamnost,

méla by se dostat do skupiny VJ, na néz se vztahuje ,pfisné zachazeni.

Navrhovali bychom provést prvni kolo hodnoceni a pfitom dat slabym VJ s bodovym hodnocenim ,nehodnocena‘ nebo
1 moznost, aby se v pribéhu prvniho obdobi financovani zlepsily.

Po tfech letech se VJ podrobi dopliikovému hodnoceni. Pokud je jeji posouzeni stale jesté ve stavu ,nehodnocena“ nebo 1, institu-
cionalni financovani VaV — ¢ast PRFS, blokovy grant a vykonnostni smlouva — bude pro slabou VJ (nebo pfesnéji jeji vyzkumnou
organizaci) poskytovatelem postupné utlumeno, jestlize je VJ vyzkumnou organizaci. Dvé kola hodnoceni jsou nezbytna, aby byl
ziskan dostatecny dukaz a vétsi politicka legitimita pro zruseni institucionalniho financovani VaV slabych VJ a jejich vyzkumnych
organizaci.

Scénar musi respektovat nezavislost vyzkumné organizace, pokud jde o interni pfidélovani institucionalniho financovani VaV.
Jestlize ve druhém kole hodnoceni maji VJ, které nalezi k vétSi vyzkumné organizaci, nizky pocet bodu, nedostanou penize
PRFS. Nezavislost vyzkumné organizace ale znamena, Ze jeji vedeni nemuze byt nuceno, aby slabym VJ postupné zrusilo interni
institucionalni penézni prostfedky na VaV. Poskytovatelé se vSak mohou rozhodnout, ze snizi blokovy grant pridéleny vyzkumné
organizaci, v niz ma vétsina VJ nizké podty bodu ve dvou hodnocenich po sobé.

Rozdil mezi timto a standardnim scénarem je,

a) Ze k postupnému ukonceni (Casti) institucionalniho financovani VaV slabych VJ (nebo jejich vyzkumnych organizaci)
dochazi povinné po dvou kolech hodnoceni,

b) Ze toto zachazeni se vztahuje jak na VJ, jez jsou ,nehodnocené®, tak na ty, které dostanou pocet bodl 1. Zda by se toto
zachazeni mélo rozsifit také na VVJ s poctem bodu 1, zavisi i na disponibilnich zdrojich a na celkové distribuci dosazenych
bod(i mezi VO stejného typu, tedy na primémé vykonnosti podobnych vyzkumnych organizaci v Ceské republice.

3.4.4 Problém malych hodnocenych jednotek (HJ)

Jedna otazka zlistava dosud oteviena: Jak jednat s HJ, jez jsou pfili§ malé na to, aby se zG€astnily hodnoceni podle nové Metodiky,
a nemaji tak pfistup k fondu PRFS? Oznacéeni malé HJ znamena v tomto kontextu, Ze vyzkumni pracovnici HJ publikovali méné nez
padesat vysledk( v péti &i Sesti letech pfedchazejicich hodnoceni podle nové Metodiky hodnoceni.®® Na zakladé Udaju vztahujicich
se k letdm 2009-2013 to plati celkem pro Sedesat jedna HJ (16 %) z tfi sta osmdesati HJ, v&etné dvaceti osmi vyzkumnych organi-
zaci (viz Podkladova zprava 2 — Typologie vyzkumnych organizaci a vlivy prahovych hodnot Metodiky hodnoceni).

Malé HJ se nebudou ucastnit hodnoceni, coz naznacuje, ze nebudou mit pfistup k fondu penéznich prostfedkd PRFS. Bez regulace
nad rdmec téch, které jsou uvedeny vy3e, piijdou tyto HJ 0 15 % svého institucionélniho financovani VO.

Nastaveni minimalni hranice pro U¢ast HJ v hodnoceni je smysluplné, nebot' s hodnocenim jsou spojeny naklady a sou€asné to
stimuluje HJ k ristu nebo ke slu¢ovani.

68 Viz Zavérecna zprava 1: Hodnoceni vyzkumnych organizaci
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Nicméné navrhujeme nasledujici pfistup, pfi¢emz rozliSujeme mezi dvéma rdznymi pfipady:

e Pfipad 1: Ve vyzkumné organizaci je jen jedna HJ. Typicky je to pfipad VO zajidtujici narodni zdroje (archivy, muzea), VO

poskytujici vefejné sluzby a VO odvétvového vyzkumu a podnikovych sluzeb, tj. organizaci, kde neni vyzkum hlavnim tkolem
a aktivitou a kde je Casto provadén pro to, aby rozvinul viastni schopnosti slouZici hlavnimu uéelu instituce (napf. poskyto-
vani sluzeb). Vyzkumnych pracovniki je zde vétSinou malo a Gisté teoretické publikace nepredstavuiji jejich hlavni prioritu.

Navrhujeme, aby v prvnim obdobi financovéni podle nového systému zacaly tyto organizace s blokovym grantem ve vysi
80 % jejich institucionalniho financovani vyzkumu v pfedchozim obdobi (vypo€itdno stejnym zplsobem jako 80% blokovy
grant pro HJ u€astnici se hodnoceni) plus 5 %, pokud je s poskytovatelem uzavfena vykonnostni smlouva. Navic by v obdobi
do ffi let méla vyzkumna organizace a odpovédny poskytovatel analyzovat situaci. Navrhujeme, aby vyzkumna organizace
vyplnila vzor podkladu pro sebehodnoceni (nebo jeho zjednodusenou variantu), pouzivany v nové Metodice hodnoceni, jenz
pak poskytovatel zkontroluje a projedna s vyzkumnou organizaci. Pokud se poskytovatel neciti dostatecné odborné zplsobily,
aby zprévu o sebehodnoceni zkontroloval a projednal, povola externiho odbornika. Vyzkumna organizace spoleéné s posky-
tovatelem vypracuiji strategii pro budoucnost, zahrnuijici i budoucnost vefejného institucionalniho financovani VO (napf. uplny
pfechod na vykonnostni smlouvu, poskytnuti uréitého ¢asového obdobi pro rist a pro vstup do nové Metodiky hodnoceni).
Tato strategie pro budoucnost by méla byt povinné zahrnuta ve vykonnostni smlouvé, jak je popsano vyse (podkapitola 3.3).
Tento pfistup spolu s minimalni prahovou hranici pro u¢ast HJ v Metodice hodnoceni pomaha zajistit minimaini G¢inné finan-
covani ve vztahu k nakladim a pfinostim slozky PRFS.

Pfipad 2: HJ je soucasti vétsi vyzkumné organizace, napf. Ustavu nebo katedry univerzity, ktera ma i jiné, vétsi VJ, jez se
ucastni hodnoceni. Dochazi zde k alokaci institucionélniho financovani VaV jako v pfipadé 1 (tedy 80 % nebo 85 % pokud vy-
zkumna organizace uzavira s ministerstvem vykonnostni smlouvu), kde vedeni vyzkumné organizace a HJ spoleéné analyzuji
situaci ve VJ v obdobi tfi let a také vytvari strategii pro budoucnost. Prestoze tato strategie pro budoucnost nemuze mit formu
vykonnostni smlouvy (protoze mezi vedenim vyzkumné organizace a HJ nejsou uzavirany zadné vykonnostni smlouvy),
méla by byt sepséna pisemné. Problém malych HJ je povinné FeSen ve vykonnostni smlouvé uzavfené mezi poskytovatelem
a vyzkumnou organizaci.

V obou pfipadech musi byt zohlednéna specificka situace ,malych subjektd”, aby nedochazelo k neimysiné redukci oborového
pokryti nebo rozmanitosti subjektt v éeském systému VaV.*

Ramecek 4 - Které parametry Ize v systémech financovani pozménit

V systému financovani mohou byt pozménovany tyto parametry:

e Podily riznych sloZek financovani (blokovy grant, PRFS, vykonnostni smlouva). Ty se mohou liSit pro riizné typy vyzkum-
nych organizaci. Pro prvni obdobi financovani jsme navrhli pfidélit vSem typlm vyzkumnych organizaci 80% blokovy grant,
15% PRFS a 5% vykonnostni smlouvy, protoze po zménach zpusobenych souc¢asnou Metodikou potfebuii stabilitu vSechny
vyzkumné organizace.

e Vahy pridélené rliznym hodnoticim kritériim. Tyto vahy maji pfimy vliv na financovani a je tfeba je stanovit v souladu s po-
slanim vyzkumnych organizaci a podle cili politiky. Navrhli jsme tfi scénafe uvedené vySe: standardni scénari zaméfe-
ny na rust celkové vykonnosti ve vyzkumnych organizacich; radikalni scénar akcentujici védecko-vyzkumnou excelenci
ve védecko-vyzkumnych organizacich a spolecenskou dlezitost v organizacich provadgjicich aplikovany vyzkum; stredni
scénarf nachazejici se uprostfed mezi témito scénafi, ktery se zaméfuje na rust celkové vykonnosti vyzkumu, pficemz silngji
zdlrazruje védecko-vyzkumnou excelenci pro védecko-vyzkumné organizace a spole¢enskou vyznamnost pro organizace
provadéjici aplikovany vyzkum.

69

Mohlo by to negativné ovlivnit i vznikajici obory a podplrné discipliny. Viz také némecka debata o ,Kleine Flacher” (,malé subjekty“) [online], [cit. 2015-
02-09]. Dostupné z: http://www.kleinefaecher.de/
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e Linearni nebo nelinearni pridélovani financovani. Pro prvni obdobi financovani navrhujeme linearni pfidélovani financo-
vani, abychom umoznili stabilitu, kontinuitu a zejména budovani organizaénich kapacit. Pro druhé obdobi financovani Ize
uvazovat o nelinearnim pfidélovani financovani ve védecko-vyzkumnych organizacich, coz by vedlo k podpore excelence
a soustfedéni financovani na Spickové vyzkumné subjekty.

o Nakladani s VJ majicimi nizka bodova hodnoceni. Navrhli jsme standardni scénar a pfisnéjSi scénaf. Pfitom davame
pfednost standardnimu scénafi, protoZe nepfedepisuje povinné rueni institucionalniho financovani VaV; s ohledem na pro-
blémy v Ceské republice (napf. roztfisténost financovani, deformace pfidélovani financovani z déivodd problému metodiky)
muze byt pouzit i pfisnéjSi scénar.

Jinymi slovy navrhli jsme tfi scénafe: standardni, stfedni, radikalni, s riznymi vahami hodnoticich kritérii. V téchto scénéafich jsou
ostatni parametry shodné: 80 % disponibilniho financovani rozdéleno prostfednictvim blokového grantu, 15% pfes PRFS, 5%
pomoci vykonnostni smlouvy; linearni pfidélovani financovani a standardni zachazeni s VJ s nizkymi bodovymi hodnocenimi.

Je tfeba, aby nastaveni téchto parametrli bylo v budoucnosti v souladu s potfebami a pozadavky vyzkumnych organizaci a se
strategiemi ministerstev, tykajicimi se rozvoje vyzkumnych organizaci.

3.5 Jak mohou nové vyzkumné organizace vstoupit do systému financovani
Co se stane, kdyz na scénu vstoupi nova vyzkumna organizace? Novou vyzkumnou organizaci by mohla byt napf.

e nova vefejna univerzita,
e nova vyzkumna organizace poskytujici vefejné sluzby,
o novy soukromy neziskovy vyzkumny ustav atd.

,Nova vyzkumna organizace” v tomto kontextu znamena vyzkumnou organizaci, ktera je pravnim subjektem momentainé nezpuso-
bilym pro vefejné institucionalni financovani VaVv.”

Prvni navrhovanou zasadou pro vstup nové vyzkumné organizace do systému financovani je, ze zakladatel této nové vyzkumné
organizace bude odpovédny za jeji financovani (v€etné institucionalniho financovani VaV) bud pfimym financovénim organizace,
nebo zajisténim pfistupu k jinym zdrojum financovani, nebo kombinaci obou zplsobi. Plati to pro jakéhokoli zakladatele, at uz je to
ministerstvo, Akademie véd v roli poskytovatele, soukroma spole¢nost nebo univerzita. Vyhodou této zasady je, ze stanovuje odpo-
védnost a vlastnicky vztah zakladatele.

To je bézny pfipad ve vétsiné zemi. Napfiklad v Rakousku se spolkova viada spolu s krajskou viddou Dolniho Rakouska rozhodla
zaloZit univerzitni vyzkumny Ustav IST Austria (Institute of Science and Technology Austria), kde obé viady poskytuji vyzkumné orga-
nizaci financovani; novy Ustav byl zaloZen podle nového prava.

Jako druhou zasadu navrhujeme, aby se o tom, zda nova vyzkumna organizace ma nebo nemé dostat vefejné institucionalini fi-
nancovani VaV, rozhodovalo mimo systém zavedeny pro alokaci institucionalniho financovani VaV (tj. mimo PRFS). Ve skute¢nosti
systém PRFS nemuze mechanicky zafidit vystup a vstup nové vyzkumné organizace, jak ukazuji systémy PRFS v jinych zemich.
Napfiklad pokud v Britanii univerzita zavie vyzkumnou jednotku, dostava na ni financovani az do doby konani nového hodnoceni.
Podobné jsou v britském vykonnostnim systému financovéni organizace nové vstupujici do vyzkumného systému ignorovany az
do doby nového hodnoceni jejich vyzkumné vykonnosti. Pfed svym vstupem do britského PRFS jsou financovany ze zvlastnich
grantu, protoze REF nemUze zafidit vstup a vystup vyzkumné jednotky nebo organizace.

Dle druhé zasady ten, kdo rozhoduje o zpusobilosti vyzkumné organizace pro vefejné institucionalni financovani VaV, musi sta-
novit postup a kritéria. V soucasnosti existuje v Ceské republice dvoustupfiovy postup uréuijici zptisobilost vyzkumnych organizaci
k ziskani institucionalniho financovani VaV. Prvni stuperl posuzuje formalni vlastnosti pro jejich uznani jako vyzkumné organizace
a druhy stupen posuzuje védeckeé vlastnosti vyzkumnych organizaci, jez by mély rozhodnout o zpUsobilosti pro institucionalni finan-

70 Nemame na mysli nové vyzkumné jednotky v jiz existujicich organizacich. Jestlize existujici vyzkumna organizace zaloZi novou jednotku (napf. uni-
verzita zalozi novy Ustav), je to v samospravé vyzkumné organizace. Plati zde stejna pravidla, jaka byla nastinéna pro VJ pfili§ malé pro U¢ast v nové
Metodice hodnoceni: jakmile (nova) mala VJ vyroste dostatecné, aby prosla velikostnimi limity, miiZe se G¢astnit nové Metodiky hodnoceni (viz 3.4.4).
Déle se nezabyvame ,regionalnimi vyzkumnymi centry“ a ,centry excelence’, ktera jsou zaloZena ze strukturalnich fondd, protoZe se nejedna o nezavis-
Ié vyzkumné organizace a jsou v sou¢asném obdobi financovani (2014-2020) financovany z jinych zdroji nez z institucionalniho financovani VaV.
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covani. Jedna se o pomérné otevieny postup vypracovany RVVI spolu s Uradem pro ochranu hospodafské soutéze. Druhy stupefi viak dosud
neni funkéni.”

Bud bude tento postup (pravdépodobné v upravené verzi) v novém systému financovani dodrzovan, aby kontroloval zpusobilost
vyzkumnych organizaci, nebo jej nahradi novy postup. ZpUsobilost by ovsem méla byt ovéfovana na zaCatku kazdého obdobi finan-
covani, a to i u stavajicich VO.

V podkapitole 3.1.2 vy3e jsme definovali nékteré zasady, které by mohly slouzit jako zaklad pro rozhodovani o potfebnych charakte-
ristikach VO a jejich €innosti pro zpusobilost k institucionalnimu financovani. Jsme toho nazoru, ze v nékterych pfipadech by méla
byt zplsobilost pro institucionalni financovani vyzkumu pfehodnocena.

Teti zasadou je, Ze tvirci politiky by méli vypracovat pravidla, jez stanovi, jak a kdy mdze nova vyzkumna organizace vstoupit
do systému institucionalniho financovani VO (po spinéni pravidel zpUsobilosti). Nova vyzkumna organizace by napfiklad mohla
vstoupit do nového hodnoceni, jakmile pfekroci hranici padesati vyzkumnych vysledku v pfedchozich péti letech. Tim by vstoupila
do nového systému institucionalniho financovani VaV, ktery navrhujeme, a méla by pfistup k prostfedkiim PRFS (pfi¢emz blokovy
grant bude pokryvat zakladajici ministerstvo). Statni rozpoCet by pak musel byt upraven tak, aby bylo zachovano stabilni institucio-
nalni financovani VaV pro vyzkumné organizace, jez uz v systému jsou.

Pfipadové studie z rGznych zemi ukazuji, Ze staty musi zvolit, jaké vyzkumné organizace by mély ziskavat institucionaini finan-
covani. Konkrétné v zemich, které jsme zkoumali, je rozhodnuti, jak mize nova organizace vstoupit do systému institucionainiho
financovani, sou€asti politickych rozhodnuti mimo (vykonnostni) systém financovani. Pfipadové studie rovnéZ dokladaji, Ze takova
pravidla jsou stanovena vétdinou pouze pro jeden typ organizace.

o Napfiklad v Norsku vytvofilo Ministerstvo vzdélani a vyzkumu pravidla pro vyzkumné instituce, jez stanovuji, Ze narodni
institucionalni financovani mize byt poskytovano jen institucim splfiujicim seznam pozadavku, z nichZ nékteré se tykaji
vykonnosti (napf. pfijem z narodnich a mezinarodnich projektt musi predstavovat alespor 25 % celkového pfijmu VaV). Pro
vysokoskolsky sektor je zaveden samostatny akreditaéni systém.”

o Ve Svédsku dostavaji ve vysokoskolském sektoru viechny vefejné IVV institucionalni financovani, zatimco nevefejné IVV
musi byt schvaleny vladou. Aby byly schvéleny, musi byt tyto IVV akreditovany podle vysokoSkolského zakona a poskytovat
studentdm bezplatné vzdélani. Ve Svédsku jsou pfiklady nové vzniklych IVV, vefejnych i soukromych, pfiéemz akreditované
IVV ziskavaiji institucionalni financovani, neakreditované nikoliv.”

o V Nizozemsku funguje také akreditaéni systém pro vysokoSkolskeé instituce, ktery je opraviiuje k institucionalnimu financovani.
Univerzity opravnéné k ziskani vefejného institucionalniho financovani jsou uvedeny v zakoné o vysoko3skolském vzdélavani
a vyzkumu. Jiné subjekty, napf. centra excelence, kompetencni centra, jez rovnéz dostavaji institucionalni financovani, zde
vSak zahrnuty nejsou.™

4l PoZadavek, aby vyzkumné organizace vygenerovaly alesporl 1 500 RIV bod{ v poslednich letech, byl na za¢atku listopadu 2014 odmitnut. Viz Podkla-
dové zprava 7 - The institutional funding system in the Czech Republic

72 Podkladova zprava 6 - R&D governance and institutional funding in international practice
73 Podkladova zprava 6 — R&D governance and institutional funding in international practice

74 Podkladova zprava 6 — R&D governance and institutional funding in international practice
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DODATEK A - VZOR VYKONNOSTNi SMLOUVY

Vykonnostni smlouva mezi

ministerstvem YX, zastoupenym (jména a kontaktni (daje odpovédnych instituci a osob)

a

vyzkumnou organizaci XY, zastoupenou (jména a kontaktni udaje odpovédnych instituci a osob)

Strany sjednavaji nasledujici:

1. Popis strategického projektu (strategickych projektd)

Viychodiska: Jaky problém nebo jaka otazka maji byt feSeny? Jaka pfilezitost ma byt uchopena? Poskytnéte dlikaz na pod-
poru tohoto bodu!

Celkovy cil: Co by se ve vyzkumné organizaci zménilo, kdyby byla pfilezitost uchopena, pfipadné problém a otazka Uspésné
vyfeSeny? Jaky to ma vztah ke strategii vyzkumné organizace?

Co vyzkumna organizace navrhuje udélat pro spinéni celkového cile? Toto je strategicky projekt / toto jsou strategické projek-
ty. Strategicky projekt mlze trvat déle nez tileté obdobi jedné vykonnostni smlouvy. V tomto pfipadé rozliSujte mezi celkovym
strategickym projektem a dil¢im strategickym projektem (dil¢imi strategickymi projekty) pro toto tfileté obdobi vykonnostni
smlouvy.

Jak se bude strategicky projekt realizovat? Poskytnéte plan prace véetné dllezitych terminl a pfedbézného éasového rozvrhu.

Kdo se bude projektu Gcastnit? Zapojeni kliCovych pracovniki, véetné uvedeni jejich relevantnich kvalifikaci, roli a tkoll
v projektu.

Jakeé zdroje bude strategicky projekt potfebovat? Odhad nakladl (personalni naklady, jiné naklady).
Jak budou tyto zdroje financovany?

Jaké jsou ukazatele (napf. pfedbézné vysledky, dulezité terminy) pouzivané pro sledovani strategického projektu (strate-
gickych projektu) a jakeé je jejich Casové rozvrzeni? Jaké jsou pfedméty plnéni, jichz by mélo byt dosaZeno po tfech letech?
V pfipadé projektt planovanych na vice nez ffi roky: uvést struény vyhled na obdobi po prvnich tfech letech.

Co se stane po strategickém projektu (strategickych projektech), aby byla zabezpecena jeho (jejich) udrZitelnost?

Jaka jsou nejvyznamnéjsi rizika neuspéchu? Jaké by byly dusledky? Jak jsou rizika zmirfiovana?

2. Pravidla pro podavani zprav: periodicita a zpsoby podavani zprav

Ro¢ni pisemna zprava o pokroku podana vyzkumnou organizaci odpovédnému ministerstvu. Zpravy obsahuji Uidaje o prove-
dené ¢innosti a dosud dosazenych vysledcich, vykaz nakladu a porovnani dosazeného pokroku se zamyslenymi cili strategic-
kého projektu (strategickych projektd), véetné informaci o odchylkach od planu a jejich analyzy.

Kazdoroéni setkani pfedstavitele vyzkumné organizace s odpovédnym ministerstvem (nebo ministerstvy v pfipadg, Ze zakla-
dajici ministerstvo neni financujici ministerstvo), pfi némz se projedna zprava o pokroku.

Odchylky od smlouvy (napf. zdrzeni pfesahujici obdobi smlouvy) je tfeba projednat na jednanich o pokroku, s moznosti
dohodnout se na zméné programu pfisludného projektu (jsou-li pro to dobré dlivody).

Ad hoc jednéni v pfipadé neoCekévanych udalosti, které zadvazné ovliviiuji strategicky projekt.

Zavérecné jednani o pokroku v obdobi plnéni se vyuZije k posouzeni vysledkd dosazenych strategickymi projekty a také
zkuSenosti ziskanych béhem jejich realizace. Podle obsahu vykonnostni smlouvy miZe byt nezbytné externi hodnoceni.
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3. Pravidla pro zvladani vyjime¢nych situaci (napf. zména situace instituce, vyznamné nedosazeni dil¢ich a/nebo konecnych
termind, ztrata kliGovych pracovniku, zpronevéra financnich prostredku aj.).

4. Castka financovani (blokovy grant a navyseni), obdobi financovani a Gprava splatek.

Podpisy

Za vyzkumnou organizaci

e Jména, funkce, misto, datum

Za financujici ministerstvo (a pfipadné zakladajici ministerstvo)

e Jména, funkce, misto, datum
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AIT
AV CR
BIS
BMVIT
BMWFW
BOKU
EZ

FFG
FOS
FTE
GACR
GOVERD
GTI

HC

HJ

HR
IBRO

IPN
IPR
A%
KNAW
MSMT
NatRes
NERO
NESTI
NWO
ocw
OECD

PRFS
PSRO

SEZNAM ZKRATEK

Rakousky institut technologie

Akademie véd Ceské republiky

Ministerstvo podnikani, inovaci a kvalifikaci, Velka Britanie
Spolkové ministerstvo dopravy, inovaci a technologie, Rakousko
Spolkové ministerstvo védy, vyzkumu a hospodafstvi, Rakousko
Univerzita narodnich zdroju a pfirodnich véd, Rakousko
Ministerstvo hospodarstvi, Nizozemsko

Agentura pro podporu vyzkumu, Rakousko

Field of Science (Védni oblasti — OECD)

Full Time Equivalent (Ekvivalent piného Uvazku)

Grantova agentura Ceské republiky

Government intramural expenditure on R&D (Vydaje vladniho sektoru na vyzkum a vyvoj)
Velky technologicky institut, Nizozemsko

Head count (Pocet fyzickych osob)

Hodnocena jednotka

Human Resources (Lidské zdroje)

Industry & Business Services Research Organisations (Vyzkumné organizace odvétvového
vyzkumu a podnikovych sluzeb)

Individualni projekt narodni

Intellectual Property Right (Prava dusevniho vlastnictvi)

Instituce vysokoSkolského vzdélavani

Nizozemska kralovska akademie uméni a véd, Nizozemsko

Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy

National Resources Research Organisation (Vyzkumna organizace zaji$tujici narodni zdroje)
National Evaluation Research Organisations (Narodni hodnoceni vyzkumnych organizaci)
Nérodni experti na védecké a technologické ukazatele - OECD

Nérodni rada pro vyzkum, Nizozemsko

Ministerstvo vzdélani a vyzkumu, Nizozemsko

Organisation for Economic Cooperation and Development (Organizace pro hospodéarskou
spolupréaci a rozvoj)

Performance-based Research Funding System (Vykonnostni systém financovani)

Public Services Research Organisation (Vyzkumna organizace poskytuijici vefejné sluzby)
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RAE
RCN
RCUK
REF
RIV
RTI
RTO
RWVI
ScRO
SWOT

TACR
UK

VaV
VaVal
VINNOVA
\'A

\'[e;

WP

Research Assessment Exercise (Britsky systém hodnoceni univerzitniho vyzkumu do r. 2008)
Rada Norska pro vyzkum

Research Councils UK (Rady pro vyzkum, Velka Britanie)

Research Excellence Framework (Britsky systém hodnoceni univerzitniho vyzkumu od r. 2014)
Rejstfik informaci o vysledcich

Research, Technology and Innovation (Vyzkum, technologie a inovace)

Research and Technology Organisation (Organizace pro vyzkum a technologii)

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace

Scientific Research Organisation (Védecko-vyzkumné organizace)

Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats (Analyza silnych a slabych strének,
pfileZitosti a hrozeb organizace)

Technologické agentura Ceské republiky
United Kingdom (Spojené krélovstvi)

Viyzkum a vyvoj

Viyzkum, vyvoj a inovace

Svédska vladni agentura pro inovaéni systémy
Vlyzkumna jednotka

Vlyzkumna organizace

Workpackage (Pracovni bali¢ek)
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Zasady institucionalniho financovani

Viydava Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy, Karmelitské 7, Praha 1
IndividuélIni projekt narodni pro oblast terciarniho vzdélavani, vyzkumu a vyvoje:
Efektivni systém hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci (IPN Metodika)

http://metodika.reformy-msmt.cz
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